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1, ВмБсто предисловия. 

’  Сь легкой руки либеральныхъ публицистовъ, отграничи- 
°вающихъ себя отъ револющонныхъ элементовъ нашей обще- 
 ственности, принято думать, что только руссюый либерализмъ 
въ полной мЪрЪ оцфнилъ значене правовыхъ началъ въ 
° общественной жизни, Платоническе служители „правового 
’ порядка“ чрезвычайно горды „государственной“, „юридиче- 
_ ской“ складкой своего мышлешя. Революцщюнеровъ они го- 
’товы считать обязательно „аполитиками“, недооцЪниваю- 
° щими значене государственнаго, правового начала въ 
общественной жизни. Принимая свой робюй „легализмъ во 
_ что бы то ни стало“, свою готовность уложиться на про- 
’кустовомъ лож любого Свода Законовъ за „правовую“ вы- 
’держанность, они свысока поучаютъ насъ, револющонеровъ, 
читая намъ дешевую мораль мФщанской умЪренности и 
’ аккуратности, и называя это возвращенемъ насъ, блудныхъ 
_ сыновъ „правовой“ общественности, на правильную стезю. 

_ _ НигдВ не было наговорено-въ этомъ духЪ больше по- 
_шлостей, чБмъ въ извфетномъ сборникБ „ВЪхи“. 

| Оть н$котораго влящя этихъ мщенскихъ предразсуд- 
°вовъ не осталась. свободной даже единственно приличная 
_ статья этого сборника—я говорю о статьЪ г. Кистяков- 
_скаго „Въ защиту права“, которая выгодно выдЪляется изъ 
общей реакшонной шумихи „ВЪхъ“ своею содержатель- 
_ ностью, литературной корректностью и серьезностью тона, 
_ Впрочемъ, не только эти внЪшн!я достоинства статьи, но и 
внутреннее содержан!е ставить ее на нЪФоколько 060бое 
°МФето. Начнемъ съ того, что г. Кистяковскй—единственный 
’ изъ авторовъ сборника, не прибЪгаюций, кстати и некстати, 
къ елейно-мистической фразеолог!и; онъ одинъ не окурива-' 
_етъ ладаномъ тзхъ „культурныхъ цфнностей“, за которыя 
выступаетъ, и хочетъ бороться за свои идеи при свЪтЪ дня, 
‚а не при тускломъ мерцани предъ-образной лампадки. Этого 
_ мало. Его сосвди по сборнику на всЪ лады выражають свое 
 презрьше къ попыткамъ способствовать ‘ совершенствованио 





человЪ чества „путемъ виъшняго устроешя жизни‘ 
‚предпочитають путь индивидуальнаго, внутренняго с моусо-_ 
'вершенствовашя личности, Пусть собственными. внутренними. 
усилями каждая отдфльная личность подыметь себя изъ. 
болота окружающей среды—разсказываль же баронь Мюнх- 
‘гаузенъ, что, завязнувъ въ болотЪ, онъ съ большимъ ‘успфхомъ - 
самъ вытянулъ себя оттуда за волосы. А если этому образцу _ 
‘послфдуеть каждый, то ясно, что Такого рода культурное — 
‚развите общества будетъ многа прочнфе, чЗмъ развит!е при. 
помощи „внЪшнихь мфръ“. Г. Кистяковскаго, однако, эта 
идея, „простая, какъ всо генальное“, нисколько не соблаз- 
няетъ. Какъ юристъ, онъ слишкомъ хорошо понимаетъ значе- 

е „учрежденй“, и хотя готовъ согласиться, что занимаю- | 
р его мысли правовая свобода есть только „свобода, вифш- 
няя, относительная, обусловленная общественной средой“, - 
однако онъ сшить трезво напомнить своимъ мистическим — 
коллегамъ, что „внутренняя, болЪе безотносительная, духов- 
ная свобода возможна только при существовани свободы | Е 
внЪшней, и послЪдняя есть самая лучшая школа для пер- 
вой“. Еще одинъ логичесый шагь—и г. Кистяковскй дол-_ 
женъ признать, что такой „самой лучшей школой“ для внут- 
ренней свободы является внфшняя свобода не только въ ея р 
отрипательныхъ опредЪлевшяхт, но и въ положительныхъ, сво- 
бода, проявляющаяся не только въ формальныхьъ гаранйяхъ, 
но и въ матеральныхъ — хотя бы, напр., въ вид извфетнаго | 
минимума благосостоян1я, ниже котораго невозможно доетой- 
ное человЪческое существоване. А это ужо изъ области одно- а 
сторонняго либеральнаю права ведеть насъ къ праву со- | 
\альному, и къ послфдовалельному выводу его—сощализму. 

И вотъ, въ то время, какъ сошализмъ для 2 
г. Кистяковокаго по сборнику есть Ь@е поше, самъ онъ 
спокойно заявляетъ: „правовой порядокъ есть система отно- 
шенй, при которой всЪ лица даннаго общества обладають 
наибольшею свободой дъятельности и самоопред$лензя. Но. 
въ этомъ смыслЪ правовой строй нельзя противопоставлять | 
сощалистическому строю. Напротивъ, боле углубленное | 
пониман!е обоихъ приводить къ выводу, что они тесно. 3 
другь съ другомъ связаны, и сощалистический строй съ. 
юридической точки зря есть только боле посла я 
тельно проведенный правовой строй“. 

Остается, какъ видите, только оть всей души пожелать 
_и его коллегамъ такого же „болЪе углубленнаго пожелав, 
и такой же „большей послФдовательноети“... т о, 
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к ‘видите, от7. стальи г. Кистяковскаго вЪетъ совсзмъ 
собымъ духомъ... ТЬмъ не менЗе, она фигурируетъ въ „ВЪ- 
_хахъ“. И хотя основное ея содержане притянуто за волосы 
къ ‘основному заданю „ВЪхъ“, хотя о „мораль“ въ духЪ 
‘общаго „анти-интеллигентскаго“ похода ‘пришита порою къ 
_ стать бЪфлыми нитками— однако, все-таки притянуто, все- 
‘таки пришита... Отсюда—отраженное вляше цфлаго на свою 
_ часть. Известно сказане о томъ, какъ „цвфточекъ див, 
3 _попавъ въ одинъ букетъ съ гвоздикой“ тотчасъ же „отъ него 

душистымъ сталъ и самь“. Среди воинствующихъ мистато- 

ГОВЪ и простыхъ приватъ-звонарей (вродЪ г.`Изгоева) ду- 
ховной реакши г. Кистяковсый стоитъ 0с0бо, онъ-——\УЦаег, 
_ НО „использованный“ ими и пристроенный къ надлежащему 
‚ м5ету. „У Чаег“ онъ и въ боле широкомъ смыслВ слова: 
‚ вообще дикимз, пересаженнымъ на чужую почву расте- 
| немъ кажется онъ, когда пытается освЪтить далекое, но 
родное намъ идейное прошлое русской интеллигенщи: ви- 
ь димо, онъ не пероживалъ его духовно; видимо, онъ изучалъ 
_ его, какъ историчесюй зритель,—правда интеллигентный и 
З внимательный, но слишкомъ далеюй отъ своего объекта, чтобы 
| понять его интимно, чтобы мысленно, условно пережить 





самому живую логику его развитя. Сталья г. Кистявовскаго 
могла бы быть недурной . защитой важности ‘правового эле- 
мента въ м!росозерцави индивида и въ реальной жизни 
общества; безупречно и то положеше, которое могло бы. 
составить логическое увЪнчане всей его аргументащи: „о0су- 
_ ществленше сошалистическаго строя возможно только тогда, , 
° когда всВ его учреждевня получать вполнф точную право- 
_вую формулировку“ '). Но этоть выводъ остается у него 
не развитымъ и почти необоснованнымъ, высказаннымъ 
попутно, мимоходомъ; а основное содержаюме подчинено по- 
Е тенденщи — обличеню интеллигенщя и „суду“ 

Е надъ револющей. Тенденшя эта и загубила всю его статью. 
- ВЕ р „ВЪхи“, стр. 109. Нетрудно видЪть, что эта мыель Кистя- 
в: ковскаго представляеть собою простое повторене за Антономъ 
° Менгеромъ его извЪстнаго заявлен!я, что сощализмъ получить 
Г, _ практическое значен!1е „только тогда, когда сощалистическя идеи 
. _выйдуть изъ круга экономическихъ и филантропическихъ изелЪ- 
3 кованй, составляющихъ главное содержане сощалистической 


тературы, и превратятся въ трезвыя правовыя понят!я“. (А. Мен- 
геръ, Право на ‚полный продуктъ труда", М. 1905 г., стр. 6). 















АНИ интеллигенщя никогда не уважала рава “тн. 
когда не видЪла въ немъ цЪнности; изъ воБхъ культуриыяхъ 
цЪнЁостей право находилось у нея въ наибольщемъ загон в “— 
говоритъ г. Кистяковсюй:—„Въ нашей „богатой“ литера- 
турЪ въ прошломъ н$тъ ни одного трактата, ни одного этюда 
о правЪ, которые имЪли бы общественное зпачеше... въ ней 
не было ничего такого, что способно было бы пробудить. 
правосознан!е нашей интеллигенщи“. Наконецъь, достаточно 
затипнотизировавъь себя этими и подобными замфчашями, 
г. Кистяковскй доходить до утверждешя, поистпив чудо- 
вищнаго: „Можно сказать, что въ идейномъ развийи нашей. 
интеллигенции, поскольку оно отразилось въ латеролур® не 
участвовала ни одна правовая идея“. ы 

Г. Кистяковсый пробуетъ, однако, доказать это. чудо- 
вищное положеше. Въ доказательство онъ приводить отно-. 
шен!е къ политикз и праву трехъ авторовъ: ыы Ка- 
велина и Михайловскаго. к 

Трехъ строчекъ, вырванныхъ изъ контекста, всегда бу- 
детъ достаточно, чтобы повфсить любого человЪка — гова- 
ривалъ ‘еще Талейранъ. Чтобы произнести обвинительный. 
приговоръ надъ Герценомъ, г. Кистяковскому понадобилось 


‘немного больше. Герценъ, яркими красками обрисоваши = 


правовую неорганизованность Росси, отсутств!е въ ней устой- 

чивыхъ, традицонныхъ юридическихь началъ, вошедшихъ. 
_ ВЪ жизнь, сильныхь исторической насл5дственностью и про- 

пикающихь все общественное правосознане, писалъ: „это. 
тяжело и печально сейчасъ, но для будущаго это — огром- 

ное преимущество. Ибо это показываетъ, что въ Роса 

позади видимаго государства не. стоить его идеаль, го- 
сударство невидимое, апооеозъ существующаго” порядка’ 
вещей“. 

Этото для г. Кистяковокаго достаточно, чтобы. прибЪг-. 
нуть къ сближеню, болфе чЪмъ рискованному. „Итакъ — 
читаемъ мы у него—Герценъ предполагаетъ, что въ этомъ 
коренномъ недостаткЪ русской общественной жизни заклю- 
чается извфстное преимущество. Мысль эта принадлежала _ 
не лично ему, а всему кружку людей сороковыхъ годовъ, 


и, главпымъ образомъ, славянофильской трупп ихъ“;, А 


дальше дЪло уже идетъ, какъ по’ маслу: славянофилы и 
Герценъ оказываются въ’ этомъ `вонроеЪ солидарными, равно 
| о У 
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иолитиками, равно недооцЪнивающими значене права. А 
потому, ко всей русской. интеллигенци, можно равно отнести 


‘стихотвореше БВ. Алмазова, который такъ пародировалъ 
К. Аксакова: 


По причинам органическимъ 

Мы совс®мъ не снабжены 
Здравымъ смысломъ юридическимьъ, 
Симъ исчадьемъ сатаны. | 
Широки натуры русскйя! 

Нашей правды идеалъ 

Не вл$заетъ въ ‘формы узк1я 
Юридическихъ началъ! 


№: == 


Поверхность этого сближещя не дБлаетъ чести прони- 
цательности г. Кистяковскаго. Ибо славянофилы, какъ общее 
правило, только въ одномъ, строго опредзленномъ смыслВ” 
’были абсолютными „врагами“ права: въ вопросф о регули- 
’ровани отношен!й между народомъ и царскою властью. Но 
‘камь разъ въ этомъ пунктв Герценъ былъ не съ ними. 
Оъ другой стороны, для Герцена въ правовой неустроен- 
ности Росои одно было фактомъ положительнымъ: благодаря 


_ этой неустроенности ‘основы существующаго порядка не 


. 


_вросли въ народное созназе, „позади видимаго государства 


_не стоить его идеалъ, государство невидимое, апоееозъ 
_ существующаго порядка вещей“. Но какъ разъ въ 9т0м 


пунктВ Герценъ имфлъ противъ себя славянофиловъ. Сло- 
вомъ, и тамъ, и тутъ Герценъ и славянофилы были анти- 
подами. 

Славянофилы идеализировали ' старо - руссыя, „патрар- 


’хальныя“ отношения между народомъ и властью; они хотЪли, 
| чтобы отношен!я ‘эти покоились на внутреннемъ довЪр!и 


_ другъ къ другу; царю принадлежитъ сила власти, земл$ — 
сила мнЪн!я; сердечное общене власти и народа замЪняетъ 


_ воявя коиститущонныя разграничешя и отраждешя ихъ. 
сферъ и интересовъ; власть совфщается съ землей, съ зем- 


скими людьми, и, вдохновляясь ихъ нуждами, — сама, единою 


_ волею и твердою рукою направляетъ руль государственнаго 


ь 


‚ корабля. Воть въ чемъ заключается для славянофиловъ 
емыслъ противопоставлен!я лвухъ путей: „западнаго чело- 


_вЪчества“, съ его путемъ „внфшней правды, путемъ госу- 
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дарства“, и Россш, съ ея „путемъ внутренней правды“. 
Первый путь приводить къ взаимному недовЪршю и бсрьбВ 
народа съ властью, кь рьшен!ю ихъ распрей посредствомъ 
юридическихъ компромиссовъ, письмепныхъ доводовъ, коп- 






отитущонныхъ ы второй—напротивъ, ис 
мнимыя рфшеня, дзлаеть ихъ излишними, уп 
самую проблему внЪшняго, формальнаго регудировалия 
шен! между нароломъ и властью. 
Если хотите, это быль своего рода правый. аполитизит, 
такой же безпочвенный и наивно-мечтательный, какъ прямо 
противоположный ему ливый аполитизмъ. У того и у дру- 
гого равно безграничны вфра въ людекую добрую волю и _ 
возможность полюбовнаго согласйя. Только мечтатели справа 
эту вЪру свою прилатаюлъ къ ограниченной области—къ 
отношешямъ между народомъ и властью, двумя исконными, 
непреложными для нихъ почти мистическими началами, изъ = 
которыхъ нужно исходить. Мечтатели же олфва чужды — 
мистики; но въ своемъ отрицани сверхъ-индивидуальныхь_ 
‘сущностей они заходять такъ далеко, что атомизирують 
общество, раздробляютъ его на отдфльныхъ автономныхь 
индивидовъ и разрЪшалоть вс прен1я между ними путемъ — 
того же `добровольнаго, полюбовнаго соглашешя, „внутрен-_ 
ней правды“, въ отлич1е отъ'„внЪшней правды“ государства, — 
которая есть историческая ложь. Таковы черты соприкоено- — 
веня и расхожденя между двумя видами аполитизма: одного, = 
который ведетъ къ аполоми историческаго монартиама, и 
другого, который ведетъ къ провозглаенаь Инда В 
ческаго анархизма. ое 
Оба эти виды аполитизма были Герцену совершенно Е. 
чужды. Никогда не думалъ онъ отрицаль значене правовых 
гаранйй во имя славянофильскаго принципа довъурзя; онъ _ 
только указывалъ на ихъ недостаточность во имя иныхъ, = 
боле позитивныхъ гарантй. Даже въ тоть моменть, когла — 
послф мрачныхь николаевскихъ временъ представитель: исто- _ 
рической наслЪдственной власти всталъ во главз дфла осво-_ 
божденя крестьян®,—тотъ самый Герценъ, который напи- 
салъ знаменитое восклицан!е: „Ты побЪдилъ, Галилеянинъ!“— 
тоть же самый Герценъ напомнилъ кокетливое признан, — 
вырвавшееся у Александра Т въ лучшую пору его царство- _ 
ван!я‘ „де пе 3113 раз ди’ип Вегеих Вазага“. Оба раза счаетье, _ 
основанное на случайностяхъ, оказалось равно непрочнымъ.. 
И Герценъ блестяще иллюстрировалъь это славянофиламъ. — 
БолЪе того, онъ находилъ, что со славянофилами происхо- 
ДИТЪ забавное 917 рго ‘410, что идеализируемая ими аж | 
дарственная форма даже’ вовее не нащональна: она пред- 
ставляетъ собою „общ, западный военный деспотизмъ, въ › 
самой грубой, наглой формЪ, съ ие. > во- 
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т чаво“; она, одновременно „диктатура въ европейёкомъ, 
смыслЪ слова и завоевательная аз!атская династя“ !). 
_ Наслвдйю татаржщины, византизмь и „нфмецкая религ!я 
63 Бфаайез“—вотъ составные идеологическе элеменхы этого 
осударственнаго строя, въ которомъ славянофилы хотятъ. 
идЬть что-то самобытное. ‚У него нфтъ/законовъ, а раз- 
ныя мфры; у него нЪть собственно родины; петроградскос 
императорство дошло умомъ до необходимости быть нало- 
нальнымъ—въ продолжене полутораста лЪтъ оно было до 
ого чужое народу, что дворянство, желая походить на не- 
о, старалось быть наимен$е русскимъ“ (стр. 531). Совер- 
шенно опредзленно говорилъ Герценъ, что „монархическая 
власть вообще выражаеть мЪру народнаго несовершенно- 
лЪпя, мБру народной неспособности къ самоуправленю“ 
(стр. 179). „Каждая степень образованя, развитя, даже 
силы государственной—училъ онъ—требуеть соотвЪтствен- 
ный себЪ циклъ государственныхъ учрежденй. Съ каждымъ 
° шагомъ впередь—ему нужно больше простора, больше воли, 
_ больше опредЪленности въ своихъ отношеняхъ къ власти; 
словомъ, больше независимой, самобытной и разумной жизни. 
„Или государство ея достагаетъ (съ боя ли, по полюбовному 
ли согласю— все равно), и тогда оно идетъ далфе въ исто- 
ли; или нЪтъ—и тогда оно останавливается, разлаживается, 
распадается и обмираетъ такимъ образомъ до какого-нибудь 
Ъшительнаго событ1я (напр. крымской войны), которое снова 
раскрываетъ ему путь развитя или окончательно убиваетт 
’его, какъ дЪятельное и развивающееся государство. Всту- 
пивъ въ западное образоваше, Россйя должна была идти 
тмъ же путемъ. Если бы у насъ весь прогрессъ совер- 
шалея только въ правительствЪ, мы дали бы мру еще нсе- 
бывалый примфръ самовластя, вооруженнаго всфмъ, что 
только выработала свобода; рабства и насимя, поддержи- 
ваемаго вс$мъ, что только нашла наука. Это было бы нЪчто 
вродв Чингизъ-хана съ телеграфами, пароходами, желЪз- 
ыми дорогами, съ Карно и Монжемъ въ штабф, съ ружьями 
инье и съ конгревовыми ракетами подъ начальствомъ 
Батыя“ (стр. 23). 
°— Нельзя, конечно, думать, будто славянофилы совершенно 
не ‘замфчали той ‘суровой и неказистой дЪйствительности, 
а он. столь о контрастъ съ ихъ 




































и Вез дальнЪйшя цитаты относятся къ сборнику „Избран- 
ных › статей ‘изъ Колокола“ за 1857—1869 Ти 
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сонтименталь ОВ, идеализащей исторической. ИИ 
власти. Но, во-первыхъ, мечтая о томъ, чтобы „славянок!е_ 
ключи слились въ русскомъ морЪ“, они ставили тзмъ самымъ 
проблему: „кто побфдитъ въ неравномъ спор — кичливый_ 
ляхъ или върный россъ?“. И рожденная соперничествомъ 
гиЪвливая непрязнь къ полякамъ заставляла ихъ оправды- 
вать ту реакцию, которая началась съ подавлешя польскаго 
возстаня и питалась возрожденемъ шовинизма. Во-вторыхъ, 
точка зрЪн!я славянофиловъ ставила ихъ на теоретическую. 
позищю,; почти неуязвимую для уларовъ дЪйствительности. Они 
исповЪдывали мистическую философ!ю, благодаря которой всоЪ 
событ!я получали для нихъ смыслъ болЪе чЪмъ челов чесвй. 

Когда признаютъ, что „мистическая сущность“ даннаго 
общественнаго. порядка всепфло пребываеть гдф-то въ чет- 
вертомъ изм$рен!и; когда думаютъ, что она лишь однимъ. 
краешкомъ своимъ обнаруживается въ налией грубо-чуветвен- 
ной дЪйствительности; когда признаютъ эту дЪйствительность 
лишь за преходящую, искажениую тфнь истиннато, абсолют- 
наго бытя,— тогда любыя конкретныя несовершенства дан- 
наго общественнаго порядка не могутъ свидфтельствовать 
противъ его высшаго предназначеня. Ибо предназначене 
это не оть силь человЪческихъ. Въ немъ сказывается влйя- 
н1е высшихъ, ноземныхъ сильъ—„иозади госухаретва види: 

_ мато стоить идеалъ, государство невидимое, апооеозъ суще- 
ствующаго порядка вещей“. 

Недаромъ славянофилы такъ держались за ‚ православную 
религию. ЗдЪеь невольно вспоминается то опредълеше, кото- 
рое было дано релими и блестяще развито въ книг Гюйо 
0 „БезвЪ рн будущаго“: религя есть своего рода мифиче- 
ская сощололя. И эта сошологическая сущность религи. 
ярко проявляется въ мросозерцан!и славянофиловъ. Конечно, 
она требуетъ для себя неясныхъ субъективныхь очертаюй = 
сокровенной „внутренней правды“ и плохо вмфщается „въ _ 
формы узвшя юридическихъ началъ“. Но причемъ тутъ Герценъ? 

Въ томъ-то и дфло, что, припутывая здЪсь его имя, г. Ки- — 
стяковсый только „киваеть на Петра“. На дЪлВ, выЪето того, _ 
чтобы заходить такъ далеко, онъ должень бы быль просто — 
оборотиться на своихъ сосфдей по сборнику. Они, а не Гер- 
ценъ и его продолжатели, въ этомъ пунктв св со _ 
славянофилами. 

° Началъ-хотя бы съ того, что ихъ исходная философокая — 
точка зрфня недалеко ушла отъ славянофильской. Нео-право-_ 
славе Булгакова и Бердяева ведетъ свое начало отъ, О 
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ш Влад. Соловьева, ‘который развивалъ. совершенно откро- 
венно цфлую систему „миеической сошолог”“. ОпредЪляя 
тогда свой идсалъ’ „общечелов ческой или вселенской. куль- 
туры“, Влад. Соловьевъ совершенно категорически заявилъ: 
‚ясно, что вмБетЪ съ т6мъ и именно вслЪдств1е своей все- 
_цфлости, эта культура будетъ боле чВмъ человЪ ческой, вво- 
_дя людей въ актуальное общене съ м!ромъ божественнымъ“ *). 
_Ввушая счасте этого „актуальнаго общеня“, преподобный 
|. Сер Булгаковъ уже теперь укрЪпился на позищяхъ, не 
_мензе педосягаемыхъ, чЬмъ славлнофильскя... и похожихъ 
_на НИХЪ, какъ дв$ капли воды: 

Такъ, напр., г. Булгаковъ не можетъ ‘не видЪть, что въ 
современной Росаи „обскурантизмъ становится средетвомъ за- 
щиты релипи“. Но какъ славянофилы оправдывали реакцию 
изъ страха передъ „польской интригой“, такъ г. Булгаковъ 
_выдвигаеть интригу интеллигентскую, Она виновата! „Пока 
интеллигенция всю силу своей образованности употребитъ на 
`разложеше народной вЪры, ея защита съ печальной неизбюж- 
мостью все больше принимаеть характеръ борьбы не только 
 противъ интеллигенщи, но и противъ просвЪщеня, разъ оно 
въ дЪйствительности распространяется только черезъ интел- 
 лигонцю“. А затЪмъ, какъ и у ‘славянофиловъ, выступаетъ 
на первый планъ метэмпирическ!й смыслъ и призване церкви. 
_ „Само собою разумфется— торжественно заявляетъ г. Бул- 
 таковъ——что для того, кто вЪритъ въ мистическую жизнь 
церкви, —не имБетъь рфшающато значен!я та или иная ея 
историческая оболочка въ данный историчесюй моментъ; 
какова бы опа’ни была, она не можеть и не должна по- 
`рождать’ сомиЪн1й въ конечномъ торжеств и для вефхь 
явномъ просвфтлЪни церкви“. Такъ же точно и для славя- 
`‘нофиловъ всБ ужасы временъ Ивана Грознаго и весь мракъ 
николаевщины и аракчеевщины „не имфли рЪшающато зна- 
 ченя“, такъ какъ „невозможное отъ человЪкъ возможно для 
Бога“. И г; Булгаковъ с0 своей точки зрЪшя совершенно ` 
‘правъ. Для невЗрующихъ церковь есть то, что реально су- 
_щоствуетъ,. какъ своеобразная, 1ерархически управляемая 
организация; но для взрующаго въ составъ перкви входятъ 
‚вс взрующе, не только живуние, но и умершие и даже еще 
 неродивииеся; это есть мистическое. цфлое, союзъ безсмерт- 
_иыхъ индивидуальныхъ душъ, во глав съ ихъ трединымъ 
Отцом. Это. есть особое оао со своей особей октро- 


Е 





ана отвл. началь“, стр. 435. 
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ированной конститущей, договоромъ между царемъ 
и людьми--вЬтхимъ завтомъ и, вь дополнен!е_ 
его, новымъ завЪтомъ. И эта „миоическая сощолойя“ д; 
взрующаго, конечно, пореальнЪе, чЬмъ человёчесщя ухищ- 
решя, выражающияся въ земйыхъ конститущяхъ.... 

И когда гг. Булгаковъ, Бердяевъ и К° на вс лады про- 
возносять „внутреннее самоусовершенствован!е“ предъ „визт- 
ними мфрами“ и „общественными формами“, то развЪ только | 
слЪпой не замфтитъ, что здвсь пог шИ ет Ызевеп ап4егеп 
Уог{еп воскресаетъ тоже самое противопоставлен!е—„внут- к 
ренней правды“ славяпофиловъ „внфшней правд%“ безбож- 
наго матер1алистическаго Запада... 

Учитель этихъ новыхъ провозвфетниковъ всеспасающей 
„внутренней правды“, Влад. Соловьевъ, конечно, даже въ. 
перюдъ наибольшей близости къ славянофиламъ, "халеко ото-_ 
шелъ оть К. Аксакова съ его наивными рфчами на госу-_ 
дарственно-правовыя темы. Влад. Соловьевъ самъ пробоваль | 
нЪчто творить въ области философ права. Правда, по-_ 
пытки его были не изъ удачныхъ, и г. Кистяковсюй тоже. 
лолженъ былъ признаться, что онъ „не создалъ чего-нибудь - 
значительнаго въ области правовыхъ идей“. Т%мъ не менъе,. 
фактъ интереса, проявленнаго Влад. Соловьевымъ къ вопро- | 
самъ права, остается налицо. И потому особенно харак-_ 
терно, что недоощенку правового элемента въ общественной | 
жизни вотрфтить у Соловьева—не р$дкость. Недооц$нка эта Е 
слишкомъ въ общемъ хухЪ всего его „неотмёрнато“ уче-_ 
шя. И въ самомъ дЬлЪ, изъ-подъ пера Соловьева вылива-. 

г. 
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лись, напримЪръ, воть кашя р%чи: „Наружный образь_ 
раба, доселЪ лежалий на русскомъ народЪ, неудовлетвори- 
тельное положеше Росои въ экономическомъ и другихъ от- 
ношешяхъ не только не могутъ служить возражешемъ про- ] 
тивъ ея призваюя (рзчь шла о нацонально-мессанекомь 
призван Росси), но скоръзе подтверждают» его; ибо та 
высшая сила, которую руссыЙ народъ долженъ провести въ 
человЪчество, есть сила не отъ мра сего; а внфшнее бо-_ 
гатетво и порядокъ относительно ея не имтють нижакоо 
значеня“ '). ри 
Вотъ, кажется, гдЪ бы слфдовало придти въ ‘ужасъ. 
г. Кистяковскому. Но У него лв мЁрки: одна для „овоихъ“, 
другая для „чужихъ“. Герцена онъ снфшить „уловить“ въ. 
пренебрежени къ праву, а про Соловьева ев его 










1) „Критика отвл. началъ“. сто. 432. а 






























са 


этомъ отношенш съ Чичеринымъ) онъ говорить: „то хо- 
 рошее, что они дали, оказалось почти безплоднымъ; ихъ 
_ вмяне на интеллигенцию было ничтожно; менфе всего на- 
шли въ ней отзвукъ именно ихъ правовыя идеи“. Русскихъ 
’ сощалистовъ онъ везхъ хочеть выставить въ этомъ вопросЪ 
 эпигонами славянофильства, а съ дЪйствительными его эпи- 
гонами, посрамляющими на страницахь „Вфхъ“ внешнюю 
правду’ общественныхь реформъ внутренней правдой лич- 
наго’ самоусовершенствованя, оиъ выступаетъь преспокойно 
подъ ручку... Воть ужъ, подлинно, слепую @емиду. изобра- 
зилъ т. Кистяковскй своею собственною ‘персоною! 
®— Ну, а что бы было, если бы срели русской интеллиген- 
щи дЪйствительно „нашла отзвукъ* данная идея Влад. С0- 
ловьева? Если бы приведенная нами цитата находилась въ 
сочинешяхь не Соловьева, а Герцена или Михайловскаго? 
Или что, если бы кто-нибудь изъ насъ, въ посрамлен!е 
„вишней правдЪ“ Запада, дерзнулъ написать то, что съ 
самымъ кроткимъ и спокойнымъ убЪжденемъ писалъ Влат. 
_ Соловьевъ, а именно, что съ этой точки зрЪшя „мусульман- 
сый Востокъ выше Западной цивилизащи“? 


ре ‚ Какой бы шумъ.вы подняли, друзья, 
Е — Когда бы слЪлалъ это я| 


Ш. Герценъ и вопросы права. 


Однако же—скажеть г. Кистяковекй—Герценъ все-таки 
‘’ухитрился въ нашемъ правовомъ неустройствЪ увидЪФть ка- 
кую-то выгоду! 

—  НесомиЪнно. Но, во-первыхъ, ме только выгоду. И, во- 
_вторыхъ, не въ „иравовомь неустройствь“, какъ абстракт- 
_номъ явленш, а въ специфическомъ, нашемъ правовомъ не- 
`устройствЪ, свойственномъ опредЪленному историческому мо- 
_менту и опредфленнымъ-—внутреннимъ и внфшнимъ—усло- 
ЖЯМЪ. 

— Ни въ малой степени не желаемъ мы замалчивать этой 
о тороны. сощально-политическаго м!росозерцаня Герцена. 
Чапротивъ-—мы хотфли бы развернуть во всю ширину смыслъ 
тихъ немногихъ, приведенныхъ у г. Кистяковскаго строкъ. 
Мы. „‚утверждаемъ, что въ нихъ для Герцена заключается 
мысль необычайно важная, органически связанная со во$мъ 
его сгефо; что она является осью для цфлаго ряда другихъ, 
поимыкающихъ къ ней мыслей; что, наконепъ, она харажк- 





терна неё: только для’, Герцена: НЪтъ, опа’ подхвачена 
вита въ слЪдующемъ поколБиш П. К, Михайловокимь, 
наложила свою печать и налила свое ‘продолжен въ `цвлой 
прееметвенной полосф русской общественной мысли. Только 
она ни мало не сближаеть Герцена съ славянофилами, а 
наоборотьъ— соотавляетъ ‘именно его достояше, онредЪляетъ 
с10 собственный путь, обособляющий его какъ отъ славяно- 
филовъ, такъ—не въ меньшей степени—и отъ И 0 

КоВЪ. 

„Мноме изъ русскихъ, и между прочимъ Чаараевь `ВЪ 
своемъ знаменитомъ письмф—говорить Герценъ-—сЪтуютъ 
на отсутстве у насъ того элементарнаго гражданскаго кате- 
хизиса, той политической и юридической азбуки, которую. 
мы находимъ съ разными измфнен!ями у воЪзхъ западныхъ 
народовъ“. Воть тема, интересующая г. Кистяковскаго. Что 
же, неужели Герценъ пе понимастъ той элементарной истины, 
которая содержится въ этихъ сЪтованьяхъ? Пусть г. Кистя- 
ковсый не безпокоится: эти азы ему знакомы. „Это правла— 
продолжаетъь онъ-—и если смотрЪть только на настоящее, то. 
вредъ оть этихъ неустоявшихся поняйй объ отношевяхъ, — 
обязанностяхъ и правахь дЗлаетъ изъ Роса то печальное 
парство беззакон1я, которое ставить ее во многихъ отно-_ 
шеняхъ ниже восточныхъ государствъ. Въ вамомъ дзлз, 
идея права у насъ вовсе не существуетъ или очень смутно, 
она смфшивается съ признашемъ силы или совершившагося 
факта. Законъ не имЪетъ для насъ другого смысла, кромЪ 
запрета, сд$ланнаго власть имущимъ: мы не его уважаемъ, 
а квартальнаго боимся... Все это такъ“. Но тутъ-то и начи- 
нается расхождеше Герцена съ западниками, тутъ-то и ота- 
витъ Герценъ свое первое но. „Но предоставьте себЪ то ве- 
ликое и тупое уважене, которое англичане имфють кь 
своей законности, обращенное на наше сводъ. Представьте, 
что чиновники не беруть больше взятокъ и исполняютъ бук- 
вально законы, представьте, что народъ вЪритъ, что это въ 
самомъ дЪлЪ законы—изъ Росан надо было бы бЪжать на | 
оглядки“ (отр. 181—182); 5 

Уважеше къ законности — великая вещь, но при томъ 
политическомъ строф, которому дано м$ткое назваше „само- 
доржаве, умфряемое взятками“— оно грозитъ обратиться въ 
каламбуръ. Но мы опять боимся обезпокоить г. Кистяков- | 
скаго и слЪшимъ объяснить ему: туть н5тъ защиты взя- _ 
токъ. На великую правовую истину о вред взяточничества | 
никто не посягастъ. Вопросъ здфсь сложнЪе и глубже, Вопроеъ 


т 
5 









рок он ОЖИБЫХЪ источникаль права и.о и ав0об разую- 
зцихь‘силать. Въ то время; къ которому относятся слова, Гер- 
цена, положене Росси было въ этомъ смысл$ слишкомъ безот- 
радное. Россйя была. слишкомъ незр$ла, чтобы внутренней 
_ органической работой созрЪвшихь сощальныхъ силъ вырабо-_ 
тать. соотв тствующую своей нашональной физ1ономи систему _ 
‚права, Это было`неуклюжее, громоздкое, достаточно аморфное 
_цЪлое, которое представляло пассивный объектъ для всевоз- 
_ можныхъ административно-госухарственныхъ экспериментовъ. 
_ Что же представляли собою всЪ эти эксперименты? Причуд- 
 ливую смЪсь аз1атскато произвола съ внфшнимъ копирова- 
. немъ того или другого западнато образца, военныхъ посе- 
_ левйй СЪ „войнами за просвфщен!с“, шпинрутеновъ съ по- 
 верхностными культурными новшествами. Немудрено, что 
они не успфли_ создать ничего ирочнаго, органически срос- 
°шагося съ глубинами народной жизни. Для того, чтобы вы- 
вести Росою на дорогу созданя боле прочнаго обществен- 
‚я наго права, исторя должна была сначала создать новыя 
силы, способныя стать источниками новаго права. Для Гер- 
В стояли вопросы—гдЪ эти силы? Каковы тенденши ихъ 
‚ правосознания? Какое право выработаютъ они и въ какое 
_отношене выработка его станеть къ дЪйствующему праву 
` того „свода“, власть котораго была пока еще поверхноет- 
_ ною властью не шла глубоко въ жизнь, но, все таки, была един- 
_ ственною, монопольною властью? , 
| Для „западниковъ“ все было гораздо проще... „Петров-. 
ская метода избаловала насъ своей необычайной легкостью— 
‘иронизируеть Герценъ. „Н»Ътъ гражданскаго катихизиса— 
взять нёмецый, переложить на наши-нравы, какъ перекла- 
дываютъ французсвые водевили, переплести въ юфть, воть и 
’будетъ катихизисъ. Такъ’думаютъ девять-десятыхъ нашихъ 
 просвЪтителей п 8ре. Такъ поступали англичане съ индЪй- 
_ цамя (индусами): нахохя_у нихъ каке-то неразвивниеся за- 
| чатки патр!архально-общиннаго управлешя, они его замфнили 
| англйскимъ. Какое изъ двухь управленй, индЪйское или 
англ ское, выше— кажется, нельзя спрашивать. Посмотрите, 
| что. въ примфнени къ индЪйскимъ земледфльцамъ сдЪлало 
‚это. ‘повышен въ юридическомъ чин$. Оно кретинизировало 
‘народъ, мЪстами убило его, мЪстами развило Е ненависть 
къ. Англи, которую мы видЪли годъ тому назадъ“ (181—182). 
> Итак, для Герцена возможность заимствованая ничего, 
ив разрьшаеть. Вопроеь о томъ, какъ-же можеть создаться’ 









остается неразрфшеннымъ. И въ отомъ ить никако 
лЪпаго, славянофильскаго или какого угодно иного „ г 
бытничества“. Впрочемъ, не г. Кистяковскому намъ это’ до- | “ 
казывать. Онъ самъ слишкомъ хорошо понимаеть всю глу-_ 
‘бокую важность самостоятельнаго народнаго право-творче- 
ства. Въ его стальф мы находимъ, напр., слздующее пре-_ 
красное мЪсто. „Намъ могутъ сказаль—пишеть онъ--что 
руссюй народъ вступилъ черезчурь поздно на историческй 
путь, что намъ незачфмъ самостоятельно вырабатываль | идеи 
свободы и правъ личности, правового порядка, конотитущон- | 
наго государства, что всЪ эти идеи давно высказаны, раз- о 
‘виты въ деталяхъ, воплощены, и потому ихъ остаетея _ 
только заимствовать. Если бы это было даже такъ, тои _ 
тогда мы должны были бы все-таки пережить эти идеи; не- 
достаточно заимствовать. ихъ, надо было бы въ извЪетный 
моменть жизни быть всецфло охваченными ими; какъ бы ни. 
была сама по себЪ стара та или другая идея, она для пе- _ 
`реживающаго ее впервые всегда нова; она, совершаетъ твор- 
ческую работу въ его сознаши, ассимилируясь и претво- 
ряясь съ другими элементами его... Но это и по существу 
не такъ. НЪть единыхъ и однихь и тфхъ же идей свободы 
личности, правового, строя, конститущоннаго ' государства, — 
одинаковыхъ для воЪхъ народовъ и временъ, какъ ифтъ. 
капитализма или другой хозяйственной и общественной орга- | 
низаши, одинаковой во всфхъ странахъ. ВеЪ правовыя идеи _ 
въ сознани каждаго отдЪльнаго народа получають своеоб- 
разную окраску и свой собственный отт$нокъ“. 9 
Кто же могъь совершить въ Росеи эту работу? . Иотори- 
ческая власть? Но ея оцфику Герценомъ мы уже видфли. | 
Буржуаз1я? Но ея еще не было, какъ сколько-нибудь с0о- _ 
знательной политической силы. Дворянство? Шо оно, въ 
массЪ ревниво хватающееся за ускользающия крЪпостниче- | 
сыя привилеги, на это не было способно. Взгляды Герцена | 
должны были направиться на трудовыя массы, ва русское ы 
крестьянство, да еще на передовую Е: илейно _ } 
пережившую весь горьый опытъ Запада. ЕО 
Но интеллигеншя сама только нарождалась, а крестьян- | . 
ство едва пробуждалось къ сознательной жизни. При такомъ 
младенческомъ состояви новыхъ силь, способныхъ въ бу-_ 
_ дущемъ къ истинному творчеству правовыхъ. формъ, внЪш- о 
нее неустройство Росйи, наряду съ тысячью неужоботеы»_ 
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НОСТЬ. о интеллигенщи и Народа легче МОГЛО 
биться на свЪть БожШ, легче преодолВть ивокрЪишую 
ору того правового устройства, которое было продиктовано 
своекорысмемъ привилаегированныхъь ‚слоевъ и цодражатель- 
юстью  доктринерствующихъь администраторовъ. Слабость 
5 ото конкурента грядущихъ правообразующихъь силъ—вотъ 
‘то положительное, что усматривалъ Герценъ въ общей без- 
отрадной картинЪ русекаго безправя... 

°— Нужны ли доказательства? Послушайте ‘самого Герцена. 
„НЪть у насъ тфхъ завершенныхъ понятИ— писаль онъ— 
тВхъ гражданскихь истинъ, которыми, какъ щитомъ, запад- 
ый мръ защищался отъ феодальной власти, отъ королев-. 
‘ской, а теперь защищается отъ сощальныхъ идей; или онъ 
до того у насъ спутаны, искажены, обезображены, что самый 
яростный западный консерваторъ отъь нихъ отшатнется. Что 
въ самомъ дфлф можеть сказать въ пользу иеприкосновен- 
ной собственности помфщикъ-Людос$къ, емфшиваюний въ 
‘своемъ‘поняти собственности—огородъ, бабу, сапоги, ста- 
росту?“ (181). „Гхь у наеъ эти 18 еф соийипез, связываю- 
пе. каждый шагъ, тяжелая парламентская жизнь, роды ро- 
довъ судойскихъ фамилй, которыя словно по паслЪдетву 
судили и рядили народъ, наконець, гдЪ у насъ древний, ©$- 
дой институтъь королевской власти, связанный со гсЪми вое- 
поминанями истори, и съ феодализмомъ, и съ городской 
жизнью, и съ католицизмомъ, и со славою „великаго вЪка“,— 
институтъ, послфдовалельно разработавпийся въ цБлую си- 
 стему аристократической монархи? Народы вживаются до 
го въ вЪковыя формы и обряды, что ие понимаютъ жизни 
въ лдругихъ формахъ, хотя бы онЪф были лучше. Консерва- 
тизмъ Англи основанъ на этомъ; но для того, чтобы имЪть 
эти обязательныя воспоминав1я, надобно много прожить, надо 
7то-нибудь имльть для храненля. У наеъ ничего подобнахо 
ить“ (15—16). „Прошедшее Запада обязываетъь его—не 
‘насъ. Его живыя силы скованы круговой порукой съ тфнями 
’ прошедшаго, съ тфнями, дорогими ему, не намъ. Свфтлыя, 
челов$чесюяя стороны современной европейской жизни вы- 
роели въ тБеныхъ средневЪковыхъ переулкахъ, и учрежде- 
шяхь; он срослись со старыми досп$хами, рясами и жл- 
льями, разсчитанными совефмъ для другого быта-—рознять 
ихъ опасно, тБ же артерши пробъгаютъ по нимуъ. Западъ— 
 неудобствахь наслфдотвенныхь формъ—уважаетъ свои 
воспоминан1я, волю своихъ отцовъ. Ходу его впередь мЪ- 
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шають камни—но камни эти памятники Е тра Ск 
бЪдъ или надгробныя плиты“ (311—812). 
Не то—въ Росом. Воть какъ рисуеть Ге 
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контрастъ. „Упорная ‘живучесть всего существую 
Европ, прочно основана на всемъ быломъ ея. Е, 
сложный бытъ сложилея самъ по себЪ, ео въ а: 
ной и тяжелой борьбЪ; онъ ей естествененъ, у нея есть 
друпе идеалы, но другого быта нЪзтъ. Къ тому-жь въ об- 
‚ветшалыхъ и узкихъ формахъ ея захвачено бездна изящ- 
наго и хорошаго. Оно-то и утратилось при переложени ‘на’ 
наши нравы, удивляться этому нельзя. Европейсвй бытъ и 
цивилизашя были надЪты на насъ въ томъ род, какъ въ. 
ЛондонЪ мальчишки зашиваютъ, для продажи, плебейскаго. 
происхожденя щенка въ волнистую шкуру аристокраличе- 
ской собаченки; щенокъ, вымытый и расчесанный, ОЪгаеть 
въ своемъ болонскомь кафтан по гостинымъ, епитъ на ди- 
ванахъ—но увы, онъ растетъ, и чу шубенка лопается 
по швамъ“ (310). 4 

Контрасть огромный. „ВмЪсто статистическихъ, оридиче- 
скихъ, историческихъ торныхъ дорогъ, по которымъ мы 33- 
димъ во вов стороны на ЗападЪ, у насъ вездВ лБеъ, про- 
селки, дичь... Стремленя, способности, огромный ростъ, въ. 
ужасъ приводящее молчане и какой-то народный, быть, за- 
сыпанный мусоромъ...—вотъ и все“ (167). „ДЪло’ въ. томъ, 
что у насъ собственно нфть зав$тныхъ основъ, нфтъ прочно 
вкопанныхъ въ разумВн!е можевыхъ камней, означающихъ 
пред$лы. Мы не сложились, мы еще ищемъ своихъ началъ...“ 
(103). „Жизнь наша не приняла окончательнаго склада, не. 
наткнулась на формы, ей соотвтетвующя, не развила изъ 
143% 6в0езо быта, не можеть осЪсться и живеть на кочевьи“. 
(436). „ТЪ народы пусть отвёчають за свое  прошецшее, 
которыхъ пуповина съ исторей не разрЪзана, которые’ 
горды своимъ прошедшимъ. Мы, напротивъ, только разры- 
ваясь съ нимъ идемъ впередъ. Мы скорЪе похожи на дву- 
утробку, бЪгущую съ обнищалаго поля, унося съ собою бу- 
дущее поколЪн!е,—чЪмъ на верблюда, несущаго черезъ. 
степи кивоть съ’ старымъ завётомъ“ (123). уса | 

Все это,.конечно, не богъ воть какое богатство; напро-. 
тивъ, это нищета. „У насъ исторической ноши меньше—мы_ 
бдны“. `„Росая не дошла еще до такого. гражданскаго. 
русла, которое бы ей соотвфтетвовало, въ которомъ было. 
‘бы достаточно простору для обнаруженя воъхь или боль-. 
шато числа внутреннихъ силъ своихт... Эта неси тость,. не 




































дурнымъ употреблешемъ ихъ избытка или вЪковымъ усып- 
 ленемъ ихъ доказываетъ незрлость русскаго народа. Дол- 
°гая незр$лость невсегда право на зр$лость, и потому на-` 
 добно опредфлить, что такое русск государственный бытъ, 
есть, ли это смирительный домъ для юродиваго старика или’ 
‚ воспитательный домъ для юношескаго возраста“ (116). 
Думается, во всемъ этомъ—болБе чБмъ достаточное по- 
_ниманто возхъ отрицательныхъ ‘сторонъ зародышевало право-, 
‚ вого состояшя. Думается, что даже г. Кистяковсый не найдетъ’ 
 неуважешя къ праву, какъ таковому, въ томъ, что Герценъ,` 
_ усматривая въ русскомъ народномъ быт$ ростки новаго права, 
радовался, что для нихъ еще есть незанятая почва; что не 
_всс захвачено пустоцвЪтомъ правового строительства сверху, 
 представляющаго уродливую смЪсь византскаго и татар- 
‚ скаго съ н5мецкимъ... ПослЪ всего, сказаннаго выше, слиш- 
_комъ понятно, почему и въ хажомъ смысл Герценъ усма-` 
° тривалъ нфкоторое преимущество въ „крайнемъ недостаткВ, 
русской жизни“ правовомъ неустройствВ. „Каждый русск 
_долженъ благословлять, что временныя-смирительныя учрехж- 
_ деня петроградскаго самовластья вызвали только одни нс- 
° лБийпя безобразя, а не стараться какъ-нибудь привести 
_ его въ порядокъ на основаняхъ нфмецкой бюрократии. Наше 
неустройство — это велиый протесть народный, это наша 
_шаспа сВагфа, напть вексель на будущее. Не надо ошибаться 
въ его характерЪ, это не распадеше на части ветхаго тфла, 
_а безпокойное ломанье живого организма, отдхБлывающагося 
° отъ постороннихъ путъ; не гнилое брожение, а, оо во- 
Е руть бьющагося зародыша“ (124). 

} ГдЪ же этоть зародышь? Въ правосознани народныхъ 
_ низовъ, вытекающихъ изъ прочныхъ трудовыхъ устоевъ ихъ 
‚ существованя. 

Въ эпоху Герцена, было большою смЪлостью мысли искать 
Е °тамъ, въ глуши деревень, гдв царить „душный воздухъ, 
Е _дымъ лучины“, гдЪ пыльной паутиною затканы ‘углы, гда 
крЪпостное право вЪками внушало забвеше человЪческаго 
‘достоинства—какого-то. иравосознанмя, съ которымъ можно 
_ считалься, на которое можно опираться въ разршеши тЪхъ 
_мровыхъ вопросовъ права, которые такъ остро были постав- 
лены иослБ револющи 1848 года] : 

Было провозглашено банкротство буржуазнаго права; въ 
° сознаше передовыхъь людей все боле и болЪе входило 
Е. убъждение, что перечень „правъ человЪка и гражданина“, 
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данный великой французской револющей, ол 
не полонъ; что субъективныя публичныя права че. 
должны исчерпывалься формальными свободами, что личность 
можеть имфть правовыя притязан!я къ коллективноети въ 
наиболЪе важной сферЪ своего существованя—вЪ обезпечени _ 
элементарныхъ своихъ малеральныхъ нуждъ. Сощализмъ 
впервые начиналъ поиски юридической формулировки осно- 
вного своего требоваяя, колеблясь между формулами’ права 
на трудъ, права на полный продуктъ труда и права на’ 9. 
ществован!е, устанавливая взаимное отношене и взаимную | 
зависимость между этими частными формулами. Кризису въ 
мысли соотвЪтствуетъ кризисъ въ жизни. „Маръ, основанный 
па римовомъ правЪ собственности и на гражданскомъ прав 
личности, можеть бросить голодному хлфба, но признать 
его 7460 на хльбъ не можеть; за то онъ даеть ему граж- 

_ данскую свободу, а за это голодный харить ее Наполеону“ 
(115). И этотъ пронырливый охотникъ ловитъ рыбу въ мутной 
вод, рядомъ своихъ демагогическихь плебисцитовъ наносить 
жестовюй ударъ „ариеметическому пантеизму всеобщей подачи _ 
голосовъ“.. 

Спрашивалось: какое значене при разръшенйи этих отром- | 
ныхъ м!ровыхъ вопросовъ можеть имфть справка съ бытомъ и 
сознашемъ какого-то полудикаря—темнаго русскаго мужика? 

„Будто онъ можеть внести что-нибудь въ этоть велиюй — 
споръ, въ тоть нерьшенный вопросъ, передъ которымъ оста- | 
новилась Европа, политическая экономя, экстраординарные 
и ординарные профессора, камералисты и государственные 
люди? Въ самомъ дфлЬ, что можеть онъ виести, кром®о 
продымленнаго запаха черной избы и дегтя?“ 

„Воть подите туть и ищите справедливости въ истори. 
мужикъ нап вносить не только запахъ дегтя, но еще какое 
то допотопное поняфе о прав® каждаго работника на да- 
ровую землю. Какъ вамъ нравится это? Положимъ, что еще 
можно допустить юраво на работу, но право ча землю?“ 

„А между тЪмъ оно у насъ гораздо больше, ч6мъ право, 
оно фактъ; .оно больше чФмъ признано, оно существуетъ. 
‚ Крестьянинъ на немъ стоитъ, онъ его м$фритъ десятинами. 

и для него его право на землю— естественное послфдетые’_ 
рожденя м работы. Оно такъ же несомнфнно въ народномъ. 
‚сознании, . такь же логически вытекаетъ изъ его понятия. 
родины и необходимости существованя вазть отца, какъ - 
‘право на воздухъ, прюбрЪтаемо® дхыхавшемъ, велфдъ за от-_ 
дБленемъ отъ.матери“ “*91). - 
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и не все. Сверхь признанйя права каждаго на оао, 
народномъ бытЪ нашемъ есть другос начало, необходимо 
полияющее первое, безъ котораго оно никогда не имфло 
бы своего полнаго развитя. Это начало состоить въ томъ, 
что земля, на пользован!е которой каждый имфеть право, 
_вмЪоть съ тЪмъ не принадлежать жикому лично и потом- 
_ ств 
Е Даа право ‘на землю и одщинмное владънле ею пред- 
‚ полагаютъ сильное мирское устройство, какъ родоначальную 
базу всего тосухарственнаго здалия, должеиствующаго развит‘я 
& этихъ началахъ“ (192). 

Опираясь на эти реальные факты, строилъ Герценъ всю 
ою общественную программу. „Право на землю—бытовой 
’фактъ, существующ!й на своей естественной непосредствен- 
° ности, и который слиодуетиь возвести въ фажить вполнть созна- 
тельный“ (656). „Нашъ переворотъ долженъ начаться съ 
 сознательнато возвращеня къ народному быту... ЗакрЪилая 
‘право каждато на землю, т. е. объявляя землю тБмъ, чЪмъ 
° она есть-—-неотземлемой стихзей—мы только подтверждаемъ 
и обобщаемъ народное поняше объ отношении человЪка къ 
р жхь* (345). „Право на землю предполатаеть иную нрав- 
_ствентость, хруйя общественныя отношеня, не развивипяся, 
_ но и ие замЪнимыя чужими, идущими изъ гражданскаго 
устройства, отрицающато всякое право на землю, кромв 
 вупли и наслёдства. Въ основу нашему законодательству 
 иепремфино лятутъ элементы ‘нашего бытового, непосрех- 
_ственнаго сощализма. Общинное начало, натр., круговая ио- 
’ рука пойдуть у насъ впередь передъ самодержавемъ 
собственности во всей его западной неумолимости. Задама 
° нашего законодательства, будетъ состоять въ соглашен!и` празъ 
_° личной независимости съ сохраненемъ общиннаго ‘устроЯ- 

ства“ (559). 

—  Такимъ же образомъ-—снизу—подходилъ Герценъ и въ 
° вопросамъ политическаго устройства. Онъ выражелъ твердую 
° вЪру въ то, что, „имя выборное начало и сельское само- 
‘управлене, руссый человфкъ непремЪнно дойдеть до ий 
59). „Сельская община представляетъ у насъ ячейку, 1 

° торая содержить въ зародыш государственное ии, 
основанное на самозаконности, на мировомъ сходф, съ изби- 
’рательной администращей и выборнымъ судомъ. Ячейка эта 
‘ие остается обособленной, она составляетъь кльтчатку или 
ткань съ опродьовными общинами, соединен1е ихъ—в9- 
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номъ начал. Волостью окаичиваотся народное устрой 
(458). Дальше нея и надъ ней тяготБетъ сверху нал 
тяжелая система правительственной власти. Чтобы рае побьет 
дорогу завершеню народнаго устройства, Герценъ. с 
необходимымъ „подвинуть правительство на созваше Собора 
безсословнаго, всенароднаго, безъ разлищя вЪроисповздавй, — 
съ предоставлеемъ каждому избирать каждаго. Если бы — 
правительство согласилось-—т$мъ лучше, много спаслось бы. 
крови и несчастй. Если же н$тъ, надобно было его заста- _ 
вить созвать соборъ, или созвать его помимо правительства“ 
(459). 

Это ли называется у г. Кистяковскаго пренебрежешемъ_ 
къ правому устройству? Это ли—близость къ славянофильству 
въ правовыхъ вопросахъ? Это ли——отсутетйе въ ры 
интеллигенщи всякой правовой идеи? 


Мы здЪсь говоримъ не объ ошибкахъ Герцена, которыя, 

_ конечно, были, и которыхъ было не мало. О многихъ изъ 
нихъ онъ самъ первый говорилъ, и говорилъ съ полной, съ 
р%®дкой откровенностью. Этотъ блестящий писатель, по натурв 
прежде всего художникъ съ широкимъ философекимъ разма- _ 
хомъ мысли, часто увлекался—въ жизни, какъ и въ мысли— — 
увлекался горячо, страстно, безоглядно. Отсюда его полити- 
чесые выводы часто отличались такой эстетической цзльно- 
стью и законченностью, которая становилась въ противор че = 
съ жизнью, гдЪ все осложнено посторонними примесями, 
ничто не вотрЪчается въ чистомъ видЪ. И потому умы го- 
раздо болЪе посрещетвенные нерфщко могли замфчать чрез- 
иЪрный абсолютизмъ многихъ суждеюй Герцена и ограни- 
чиваль ихъ своевременными и умфстными оговорками. Въ 

` частности, что касается антитезы между Роеслей и Западомъ, 
о которой шла рЪчь выше, невольно вспоминается зам чае _ 
Тургенева въ его письм$ къ Герцену, что „ни Европа не 
такь стара, ни Росая не такъ молода“. Но какимъ трезвымъ 
реализмомъ ни веть отъ этого замфчавя, оно не даетъ 
никакого понятя о сравнительномъ уровни двужъ этихь 
умовъ. Въ нЪсколько парадоксальной формЪ Герценъ поста- 
вилъ глубочайпий  вопросъ, надъ которымъ доселБ работають 
лучице представители нашей общественной мысли, тогда 
какъ трезваго разума Тургенева хватило лишь на то, чтобы 

утопить этоть вопросъ въ одной фразЪ: „мы (Росая и 
Европа) сидимъ въ одномъ мфшкВ и никакого за ними спе- 
шально новаго слова не предридиноя Вопросъ, который быль. 
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_поставленъ Герценомъ, заключался вотъ въ чемъ: „есть ли 
путь европейскаго развит!я единый возможный, необходимый 
_такъ, что каждому народу, гд бы онъ ни жилъ, как! бы 
_ антецеденты ни имфлъ, должно пройти имъ, какъ младенцу 
° прорфзывав!емъ зубовъ, сросташемъ черепныхъ костей и 
° пр.? Или оно само есть частный случай развитя, имфюпий 
° въ себ’ общечеловВ ческую канву, которая сложилась и 
° образовалась подъ влявями частными, индивидуальными, 
_ всльдетые извфстныхъ событ, при извЪстныхъ элементахъ, 
при извфетныхь помЪхахъ и отклоновяхъ?“ Въ эту поста- 
_ новку вопроса послЗдующее развийе мысли внесло лишь 
° одну поправку: расчленеве мнимаго нераздЪльнаго тождеств.. 
° „пути европейскаго развит!я“. Для выходца изъ дорефор- 
° менной `Россш, столкнувшагося съ передовыми странами 
° мра, по пословиц „вов мухи на одно лицо“, первоначально 
° ускользала своеобразная индивидуальность отдвльныхъ куль-. 
_ турно-нащюнальныхь типовъ, и выступала общая картина, 
_— объединявшая итъ въ единое и нераздвльное цвлое. Эта абер- 
_рашя подкрЪплялась тогдашнимъ направлейемъ европейской 
_ мысли, получившимъ законченное выражен!е въ извзстныхъ 
° словахъ Маркса, что промышленно-развитая страна показы- 
° ваеть отсталымъ странамъ только картину ихъ собственной 
’ будущности. ВмЪето многообраз1я индивидуально-отличныхь 
путей развит!я, среди которыхъ и своеобразная натональная 
физюномя эволющи Россш могла бы найти свое видное 
мЪсто, получилось боле абсолютное противоположене Росс 
и Европы. Надлежащя поправки внесены были уже Михай- 
ловскимъ и развиты его продолжителями. Теор1я „частныхъ 
° случаевъ развийя“, не исключающая возможность выдфлить 
въ нияхъ и „общечелов$ ческую канву“, оть этого только 
выиграла. И теперь она настолько вошла въ общее сознажще, 
_ Что даже такой „западникъ“, какъ г. Кистяковсюй, не за- 
° думался написать уже цитированныя нами слова, что ифть 
_ единаго капитализма, одинаковато для всЪхъ временъ и 
народовъ, нЪть и единаго „правового строя“ или „консти- 
тушоннаго государства“: конкретное разляч1е нашональныхъ 
_ условйЙ сообщаетъ имъ обязательно „своеобразную окраску 
и свой собственный отт$нокъ“. 
ТЬмъ боле удивительно, что г. Кистяковсый въ правовой 
’° идеоломи русской интеллигенщи не замфтиль какъ разъ той 
_ особенности, которая для нея болЪфе всего характерна. Въ 
Западной Европ’ побфда теченй индивидуализма надъ 
° господствовавшимъ ранфе принципомъ авторитета привел® 






‚ европейская. пдеоломя должна была пройти ме ) 
разочароваяяя въ этомъ односторонне-политическомъ, ‘опре- 
 двлеши „правовой личности“, чтобы придти къ возрожденно 
этого поняйя въ новой форм: къ формулировк, въ допол- 
нен!е къ основнымъ общегражданскимь политическимьъ пра- 
вамъ, основныхъ зкономическихь правъ. Работа иителли- 
гентной мысли въ Росфи совнала съ эпохой европейскато, 
кризиса, и `разочаровашя въ чистой „политик“. Неудивительно, 
что въ формул „правъ личности“ на первый планъ вы-_ 
ступиль именно вопросъ о формулировк® основныхь эконо- 
мическихъ правъ; а среди посаЪднихъ сообразно экономоми- 
ческимъ особенностямъ хозяйственнаго строя Росош, было 
выдвинуто „право на землю“. Но относительно „лрава на 
землю“ у г. Кистяковскаго во всей стать ‘нфтъ ни единато 
слова. А между тЪмъ посмотрите, съ какой настойчивостью 
постоянно возвращался къ этому лозунгу Герцен»! *). Да, 
впрочемъ, развЪ лозунгь этоть раздавался только въ „ . 
локолЪ“? Несмотря на почти полное ‘отсутстве свободы 
слова въ Росси, въ Вольно-экономическомъ обществЪ этоть 
лозунгь былъ повторенъ Панаевымь, полнявшимъ тамъ то- 
лосъ въ защиту общины, въ которой онъ усматриваль—по’ 
изложению одной изъ тогдашиихъ газеть— „великое начало, | 
существующее только у насъ: это начало—право человЪка 
на землю“. „Право на землю—то же самое, что извЪетиое 
право на трудъ!“ провозгласилъ, по словамъ той же тазеты, 
на этомъ засф дави т. Бушенъ. Насколько эти лозунги в03- 
будили газетную сенсацио, показываеть хотя бы примФръ_ 
органа крЪфпостниковъ, „ВЪсти“, который счелъ необходимым 
успокаивать читателей: „Крестьяне освобождены оъ землею _ 
не потому, чтобы законъ призналъ какое-то право работника | 
на обрабатываемую имъ землю, а потому, что законодатель _ 
опасался предоставять нсизвстности двалцать миллюновъ 
людей“. „Этоть принцииъ дФйствительно провозглалиалея и 
поддерживался настойчиво,—но тдЪ?—въ лондонскомъ жур- 
нал Нолоколзъ. Отсюда до введеншя права на землю, какъ 
принципа, въ русское законодательство еще далеко“. | 
Г. Кистяковсый не усмотрфлъ той же правовой иден Е 
зеще у Чернышевскало... Онъ тотовъ попрекать русскую ин- 
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1) СМ. вЪ сборв. статей изъ „Колокола“, стр. 191—192, 45, ` Зав. 
530, 559—560, 579, 607, 610, 656 "ес. 
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ню чЬмъ угодно, даже правовыми идеями англШ- 
левеллеровъ. Но если бы онъ хотфлъ брать сравни- 
величины, онъ долженъ былъ бы остановиться на 
хъ попыткахъ формулировки въ Англи основныхъ со- 
ально-экономическижь5 „естественныхъ правъ человЪка“. 
Т тогда онъ натолкнулся бы на бьюцщйя въ глаза аналоги. 
_ Прежде всего ему пришлось бы сравнить ©0 взглядами 
Г. Г. Черньншевскаго правовыя идеи Томаса Спенса. Идея 
мельной реформы у Спенса возникла изъ наблюдешя надъ 
бщинными распорядками, которыя во время его юности со- 
ранились въ его приход *). Логически развивая и обобщая 
Здоровое зерно этихъ распорядковъ, онъ пришель къ идеЪ 
бобществлещя всей земли, при чемъ характеръ распоряженя 
бобществленною землею обусловливался неотъемлемыми 
ыми правами. „Онъ обосновывалъь свой проектъ—тово- 
тъ историкъ чартистскаго движеня—на томъ положении, что 
кдый родивиийся въ извЪстномъ государствЪ имфеть въ 
ь и право на существоваше, право, котораго у него ие 
туть отнять родивш!еся ранфе него“. Отсюда—право на 
млю въ данномъ приходЪ, потребительный принципъ въ 
спредЪлеши, отсюда же—отрицане права на выкупъ со 
тороны нынфшнихъ владЪльцевъ. Еще рельефиЪе правовая 
торона системы Спенса выступаетъ въ характеристикЪ А. 
гера. „Спенсъ исходить изъ положен1я, что всЪ жители 
акой нибудь страны, благодаря праву на существоваше, 
"Бють ‘одинаковое право на землю со всфмъ, что на ней 
аходится... Поэтому земля должна принадлежать общин® 
ли приходу такъ, чтобы вс жители имфли на нее одина- 
овое право и чтобы община никогда ке могла отчуждать 
воего права собственности“ 2). Невольно всноминаются при 
томъ слова Н. Г. Чернышевскаго: „Я—сынъ моей родины, 
того довольно, родина постунаеть со мною, какъ мать: она 
аеть мн приотъ, она даетъ мнф наслфдетво, достаточное 
ля моего существоваяя, если я буду имъ пользоваться; 
































_*) „№ ветег Уабева ууигде ш вешет К терзр1ее уеп МезусавИе 
п СешешТаюсег е1ахей1е4126 ип 4е Вегёе зуигае плйет 'аЦе 
терась$ег Чез Пог{ев амзрее+. Гез г1е! ш Шш @еп бедапкеп 
от, аЙев Гапа воПе ЕрегВат дег бешешйе зеш ип 4ег Егт 
71 аЙРететеп Я\уескеп уег\уеп46$ \уетбеп. 1775 уетоЙев ее 
пеп ЕотзсЪ ас, давв аШе Г5паегееп па Кбшоте!све {1 4етвеЬеп 
ренал4е! \уегдеп зоШеп, уе @евег @ете!п4еапеег ш Ме\х- 
Че“. Тов Г.. ТИавеу „О1е Епёевиюе ип. @е бкопопивеве @гипв- 
&2е ег СватИзепемеРиия“ Юва 1898, в. 63. 
Е" „Право на, полный продуктъ труда“, изд. „Просвщен!е“ стр. 11$. 






























я получаю участокъ изъ’ государотвенкой: | 
ВеЪ дЪти равно милы ей,—я получаю столько. __околЬкс 
мои братья. Они, быть можетъ, должны были изсколько по: 
тъениться, чтобы даль место новому тражданину, они ве 
ропщутъь на то, потому что и сами прежде меня получили 
участие въ государственной землЪ такимъ же образомъ; мое 
право есть ихъ право; явятся новые граждане, и когда мн? 
придется въ свою очередь потЪениться для нихъ, я не 
ропщу на то, потому что самъ помфщенъ быль въ участ 
наслфдства моей родины такимъ же образомъ—ихъ. а 
есть мое право“. 

Какъ видите, сходство въ #7равовой форта" 
полное. Есть, конечно и громадная разница—в% экономиче. 
ской теори и степени ея разработанности. ВелВдотв!е этой 
разницы мысль Спенса пошла дальше путемъ „единаго на- 
лога“, взимаемаго съ пользователей, становящихся въ поло- 
жене арендаторовъ, т. е. по лиши того одностороннягс 
аграръ-реформаторетва, которое получило дальнфйшее, еще 
болфе типичное развите въ работахъ Генри Джоржа, Флюр- 
шейма и др. ЧернышевсвЙ же шелъ по лин!и синтетическаго, 
интегральнато !) сощализма. Аграрное движеше; руководя- 
щееся лозунгомъ „право на землю“, холжно было идти рука 
объ руку съ индустральнымь пролетарскимъ движешемъ: 
оно должно было являться частью цфлаго, подобно тому, 
какъ и лозунгь „право на землю“ является частнымъ слу- 
чаемъ, частнымъ проявлешемъ общаго права на Е 
ван!е, обусловленнаго трудомъ. 

Герценъ выразилъ эту мысль яркимъ и красивымъ, по- 
истинЪ пророческимъ восклицанемъ въ видв заключешя 
своихъ разсуждешй о связи движешя Росёи съ движещемт 
на ЗапахВ: „Подумайте теперь о результат, когда эта 
шестая доля земного шара, со всзми своими туранскими и 
чудскими примфсями, съ сощальными инстинктами, освобож- 
денная отъ нзмецкихь колодокъь и лишенная воспоминанй 
и наслЪдства, перекликнется съ пролетаремъ-работникомт 
и пролетаремъ-батракомъ на ЗападЪ, и они поймуть, что 
собственно у нихъ дфло одно. Кло можеть предвидфть вс 
борьбы и столкновеня, которыя вызовутся въ тв дии, Но 
что онф будуть страшны, въ этомъ нфть сомнёнйя“ (126), . 

Событя 1905—1906 года были порн слабымъ наме: 











1) Я беру, конечно, этотъ терминъ вовсе не въ смысл эи 
грализма“ Бенуа Малона. 1 
























омъ на такую попытку „перекликиуться“. УЖАСЫ _послЪдо- 

а вшей за ней контръ-револющи понятны. Но вЗдь это былъ 
‘только прологъ, или даже, вВрнфе „прологь пролога“. Какъ 
говорится въ народной сказкЪ, „это еще только службишка, 
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1У. Демократическ!й и дворянск либерализмъ. 


Одинаковой съ Герценомъ участи подвергся въ освЪщени 
. Кистяковскаго и Кавелинъ. Признавъ этого либеральнаго 
демократа „однимъ изъ самыхъ выдающихся нашихъ юри- 
\стовъ-мыслителей“, г. Кястяковскй говорить: „Но это не 
Ююмфшало ему въ рфшительный моментъ въ началЪ 60-хъ 


реформъ Александра П, проявить невфроятное равнодушие 
къ гарантямъ личныхь иравъ. Въ 1862 году, въ своей 
брошюрз, изданной анонимно въ БерлинЪ, и особенно въ пе- 
репискВ, которую онъ вель тогда съ Герценомъ, онъ безпо- 
щадно критиковаль конституцонные проекты, которые вы- 
игались въ то время дворянскими собран1ями; онъ считаль, 
ито народное представительство будетъ состоять у насъ 
изъ дворянъ и слВдовательно приведеть къ господству дво- 
\рянства. Отвергая во имя своихъ демократическихъ стремле- 
ый конститущюонное государство, онъ игнорировалъ, однако, 
о правовое значеше. Для К. Д. Кавелина, поскольку онъ 
высказался въ этой перепискВ, какъ бы не существуеть 
езспорная съ нашей точки зрфшя истина, что свобода и 
еприкосновенность личности осуществимы только въ кон- 
ушонномъ государствВ,‘такъ кавъ вообще идея борьбы 
За права личности были ему тогда совершенно чужда“. 
Это—типичный образецъ чисто-доктринерскато разсужде- 
1я. Конкретныя олигархическо-сословныя притязан1я дворян- 
ва, исторически совершенно безпочвенныя, у г. Кистяков- 
аго, незамЪтно подмфняются абстрактными идеями „консти- 
щоннаго государства“ и „народнаго представительства“, а 
ритика исторически безпочвенныхъ поползновенй ео 1рзо 
|превращается въ „невЪроятное равнодушие къ гарантямъ 
личныхъ правъ“. ПримЪръ этотъ особенно храактеренъ потому, 
Что здфеь р$чь идеть о КавелинВ. Но Кавелинъ быль не 
[сощалистъ, и впослдстыи усиленно брюжжаль противъ со- 
Мализма (достаточно вспомнить, какой жестов отпоръ даль 
ому въ своихъ „Запискахъ профана“ Н. К. Михайловский, 
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и Добролюбова). Кавелинъ былъ либераломъ съ у но- 
народническою экономической программой—кажъ т большии- 
ство русскихъ либераловъ. Принадлежа вообще къ числу’ 
людей по всему складу натуры умеренные, онъ я въ политик, | 
конечно, не заходилъ слишкомъ далеко, чВмъ и оттолкнуль. 
оть себя въ концф концовъ Герцена, подъ замЪтвымт 
вшян!емъ котораго одно время ‘находился. И характерно. , 
что отношен!е Кавелина къ тогдашнимъ политическимъ пре- 
тензямъ дворянства взялъ подъ свое покровительство М. М. 
Ковалевсый, котораго, кажется, никто не звподозрить въ. 
равнодуши къ конститущоннымь гарантямъ. „Не болье. 
справедливъ упрекъ, брошенный мимоходомъ въ Кавелина“— 
пишетъ ‘онъ *).—„Въ самый разгаръ пренй о аа 
эмансипалии Кавелинъ высказалъ случайно мысль, что ‘если. 
прюбщить къ этому дфлу представительную палату, воторая, 
прибавляль онъ, въ данныхъ условяхъ будетъ состоять. 
изъ однихъ дворянъ, крестьянсый вопросъ и связанные съ. 
нимъ не найдуть желалельнато разрфшеюя. Что можно про- 
честь въ этомъ заявлени, какъ не обывшееся нредеказанте, 
что представительство землевладфльневъ-дворянъ дасть шере-. 
вЪсъ тому элементу, который ‘у насъ слыветъ подъ ориги- 
нальнымъ прозвищемъ „зубровъ“? Но какъ видЪть въ этихъь. 
словахъ Кавелина хобровольный ‘отказъ оть зонотитузйенной 
формы правленя?“ = 
В- письмахъь къ Герцену Кавелинь прямо говорить: 
„орошюра моя написана въ маЪ 1861 года, когда росойекое. 
дворянство драло горло о конститущи, разум®я поль нею 
отмфну положешя 19 февраля“ ?). Самъ Кавелинъ быль 
несомнЪнно конститушоналистомъ, но путь, которымъ онъ 
считалъь возможнымъ дойти до конститущи, тружно охарак- 
теризовать лучшимъ терминомъ, чЪмъ „мирнообновленческ“. 
Онъ рисовалъ себф постепенную выработку конститущи изъ 
укрЪпленя и развитл земскаго самоуправлевя, изъ мирнато. 
проникновен1я либеральныхъ идей и завоевая ими всего 
`° общества, вплоть до носительной власти. Судъ, ыы. пе- 








1) „Грвхи интеллигенци“ въ „Запросахъ Жизни“, № 1, стр. 8. 

?) „Письма К. Дм. Кавелина и Иь. С. Тургенева къ Ал. Ив.. 
Герцену“, стр. 51. Эта характеристика, конечно, не можеть отно- 
ситься къ ярко-либеральному и весьма ‘демократическому выступ- 
лен1ю Тверского Земства; но посл днее—увы! осталось одинокимъ 
въ общемъ хор дворянскихъ гойосовъ, настроенных по ее 
шенно другому камертону. 




































т, ‚ местное ` самоуправлеше-—въ разрьшени ихъ видфлъ 
ключъ къ дальнфйшей ‘эволюши: „за разрфшенемъ ихъ 
ститущя пришла бы сама собой, какъ необходимое по- 
детве, 4алз ипе сопре @’аппбёв“ :). Либеральная партя 
мъ образомь ему рисовалась, какъ принцишально от- 
ргающая всякое воздЪйстве, кром моральнаго. „оппозищя 
б Величества“, которая рано‘’или поздно мирнымъ путемъ до- 
дить до положеня „правительственной парти“. Это, конечно, 
ла маниловская утошя; но не питаетъ ли ее до сихъ поръ *) 
ва ли не большинство русскихъ конститущоналистовъ? 
ине лЪвые поэтому вправф ‘упрекать ихъ за сдфлки съ 
ами свободы; но не „вфховцамъ“ обвинять ихъ за не- 
токь свободолюб!я, да еше сваливая вину за это на 
не крайнихъ лъвыхь! Въ этомь отношенти они—за- 
ые наслфдники Кавелина! 

_ Но мы имЪемъ гораздо болЪе интересную и яркую иллю- 
раллю отиошеня демократическалю либерализма къ попыт- 
ъ тотдашняго дворянства въ лидЪ И. С. Тургенева. Какъ 
новлено теперь, въ 1862 г. онъ ‘задавался даже самъ 
елью выступить въ качествЪ активнаго политическаго аги- 
ра, съ проэктомъ адреса о созвани въ Росош Земскато 
бора, „какъ единственнаго спасеня Росфи“. И, ‘однако, 
осмотрите его письмо къ Герцену объ одномъ изъ цирку- 
провавшихъ тогда проэктовъ такогоадреса. „Рехакшя адреса 
Поставлена, ясно ©ъ цфлью пробрЪсти нфоколько сотенъ или 
‚ячъ подписей оть крФпостниковъ, которые, обрадовав- 
ь случаю высказать свою вражду къ эмансипалии и по- 
ню—зажмурятъ глаза на послфдств!я Земскато Собора“. 
ли этотъ адресъ дойдетъ до крестьянъ—а это несомнфино— 
они по справехливости увидятъ въ немъ новое нападене 
янства на освобождене“ 2). А вЪдь р$чь шла объ од- 
мъ изъ лучшихъ проектовъ адреса, къ которому кое въ` 
иъ даже издатели „Колокола“ руку приложили! Г. Киетя- 
вай изъ этого можеть увидфть, что вопросъ объ отноше- 
къ конститущоннымъ стремлешямъ тогдашняго дворянства 
ножко посложнфе, ч6мъ ему кажется. Такой искреный 
денный конститущоналисть, какъ И. С.Тургеневъ, боялся, 
КТ бы конститущонная идея не была савершенно скол- 
иетирована с своеобразными „конститущюналистами“! 


та, стр. 48. : 
Писано въ 1910 году. Авторъ. 
ТЬ6.-. сто. 152—153.' 































Разсужденя г. Кибстяковскато тбл и хр 
совершенно отвлекаются отъ „данныхъ условй и парят 
_ надъ землею. Ему предоставляются „завершешемъ реформъ` 
даже тз дворянсвя требовашя, которыя въ свое время воз: 
никли, какъ требоване политической компенсацём за, отину 
крЪпостного права. Это было, поистинЪ, самобытнымъ „ди: 
кимъ мясомъ“, которое выросло на пересаженныхь изъ’ зе 
границы идбяхъ аристократической конститущи. ПримЪрт 
либерала Кавелина’ показываеть лишь, до чего наглядент 
былъ каррикатурный характеръ политическихь притязаний 
внезапно объявившатося русскаго торизма. Недаромъ Щед: 
ринъ далъ типъь помфщика, который самъ не знаеть, чегс 
онъ хочеть—не то конститущи, не то севрожины съ хр%- 
номъ, и для котораго существуеть прежде всего такой кон: 
ститущонный вопросъ: полагается ли при конститущяхъ каз. 
начей? а 

Но нападки г. Кистяковскато на Кавелина и защита по- 
слЪдняго Ковалевскимъ не случайный споръ объ одномъ, по 
вернувшемся подъ руку литералурномъ имени. Этотъ спорт 
имфетъ глубокое симптоматическое значене. Не менЪе симп: 
томатическое значеше имфетъ и споръ о другомъ литер 
турномъ имени, которое всячески выдвигаютъ „ВЪхи“. М 
говоримъ о Борисз ЧичеринЪ '). Кавелинъ и Чичериньъ—о 
м5чаютъ собою два различныхъ пути, которыми могъ по 
руссюй либерализмъ. Кавелинъ, какъ мы вид$ли, одно время 
находился подъ сильнымъ вмянемъ Герцена. Чичеринъ ж 
представляеть самую рЪзкую антитезу Герцена, какую тольк 
возможно вообразить. Е 

Герценъ совершенно отрицаль возможность руководяще 
прогрессивной роли дворянства въ Росеи, да и вообще 
считалъ тогдалиняго дворянства крупной самостоятельно 
общественной силой, какъ не считаль онъ самосиюятельно: 
общественной силой тогдашняго духовенства. Онъ полагал 
что ихъ судьба—быть прислужниками исторической парско 
власти. Активной, положительной роли въ творчествЪ рус 
ской государетвенности и культуры онъ за ними не призна 
валъ. Въ его глазахъ это были силы прошлаго, отживающ 





г. Бердяевъ прямо. ‚заявляеть, что, у Чичерина „многом 
можно было бы поучиться“. И даже г. Кистаковсый, который Е 
могъ найти у него никакого взгляда въ разработку вопросовъ прав! 
все-таки выражаетъ сожалЪ не, чте не его правовыя идеи пр1обр® 
широкую популярность среди русской интеллигенщи, а ложнь 
анти-правовыя тенденши Герцена, Кавелина и Михайловскаго. 
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пы, обреченныя на союзъ съ самодержавной властью въ 
эпохи реакцщи и на безсильное будирован!е—въ эпохи вы- 
ужденныхъ необходимостью реформъ. „У насъ есть импе- 
аторекая диктатура да сельский бытъ, а между ними всяк я 
реждешя, попытки, начиная, да мысль, больше и больше 
живающая, не привязанная ни къ какой кастЪ, ни къ ка- 
ому изъ существующихъ порядковъ“. „Мы сто пятьдесятъ 
Фть живемъ въ ломкЪ стараго; цфлаго ничего не осталось, 
а и жалЪть не о чемъ“. „Что у насъ преемственное, древ- 
ее, неискоренимо-прочное? Табель о рангахъ, дворянская 
рамота, городовыя положешя, сенатъ, синодъ, крЪпостное 
раво, чиновники, лейбъ-гвардуя? Или не въ самомъ ли дЪлз 
ностранная шутка —Ано 014 Мозсоу рагу, Ше 014 Ъоуагаз? 
По счастно, это 0!4—самое новое въ русской жизни. Мы во- 
отились школой и книгой къ нашему православному Герку- 
ануму и къ нашей славянофильской Помпез; оно очень инте- 
фресно, но мертвый живому не товарищь“ (16). 

| Въ этомъ-то отношени и былъ прямой антитезою Гер- 
цену Борисъ Чичерияъ. Онъ въ дворянствВ видфль „един- 
ственное сослоше въ Росфи, которое имфетъ какое-нибудь 
зознан!е своихъ правъ“. Безправное положевше другихъ со- 
лов не развило въ нихъ необходимыхъ навыковъ къ отвт- 
твённой роли и необходимаго коллективнаго самосознан!я; 
в чЬмъ менЪе разлиты въ населен эти драгоцфиныя свой- 
ства, %5мъ важнВе, чтобы монопольные ихъ обладатели „со- 
Е динялись въ одноорганизованное цфлое, проникнутое общимъ 
щухомъ, носящее въ себЪ предашя и соединяющее свою 
честь и свои права“. „А это—заключаль Чичеринъ—въ со- 
динен1и съ образовашемъ, дБлаеть дворянство единствен- 
ымъ возможнымъ политическимъ дъятеломъ въ Росии. Въ 
емъ одномъ есть зародышь политической жизни“. Нужно, 
поэтому, до поры до времени, дорожить сословной организа- 
щей дворянства и укрЪплять ее: въ этомъ—залогъь прочно- 
Сти разумнаго государственнаго строительства, "Только послВ 
развитя, вм$стВ съ экономическою жизнью, новыхъ обще- 
ственныхь силъ, только посл образованя не мене прочной 
Опоры въ достаточно культурномъ среднемъ сословия мажно 
пожертвовать „юридическими перегородками“. СдЪлаль же 
это преждевременно— „значить установлять шалкость возхъ 
отношен!й и водворять анархю въ обществЪ“, „Въ настоя- 
щее время—краснорфчиво заключаетъ Чичеринъ— при отмёнВ 
Кр$зпостного права, при совершенномъ измЪфнени хозяйствен- 
ныхъ и юридическихъ отноше! двухъ главныхъ сословй 






въ аи и безх того трудно сказать, на ‚что можно опе- 
реться, за что можно ухватиться. Опрокиньте остальныя грани, 
расшатайте здане во вофхъ его концахъ, подъ предлогом 
послЪдовательнаго развитя началъ, тогда исчезнеть послфл- 
няя возможность справиться съ бродячими стихфями и уста- 
новитЬ какой-нибудь порядокъ; тогда ифть предфла произ- 
волу и случайностямъ. ТЪ немномя силы, которыя, соеди- 
ненныя и организованныя, могли бы получить вфеъ и слу- 
жить центромъ тяжести при общественномъ шатави, распу- 
щенныя въ массЪ, потеряютъ свою крЪпость. Тогца веплы- 
веть та пфна, которая обыкновенно выбрасывается наверхъь 
общественнымъ брожешемъ. При отсутстви у насъ самыхъ 
элементарныхъ понятШ о правЪ, о потребностяхь порядка, 
объ общественномъ устройствЪ, при падеши всякихъ твер- 
дыхъ преградъ, всякихъ положительныхъ точекъ опоры, вы- 
двинутся впередъ съ неотразимою силою самые легкомыслен- 
ные планы и самыя мечтательныя притязавя“. 1 
Нослфдея слова прямо направлены противъ обществен- 
ной программы Герцена и его друзей, и вообще все по- 
строеше Чичерина по отношению къ ней является послфдова- 
тельной и стройной контръ-программой. Историчность и орга- 
ничность-—таковы, какъ будто, лозунги Чичерина. Но’ эта 
историчность и эта органичность мнимыя. Они списаны с 
Англ, они выдвигаютъ миеъ русскаго торизма, незам' 
переходами очищающаго место русскому вигизму. Русс 
дЪйствительность знала, конечно, кучку энглизированныхт 
помфщиковъ, знала, либеральныхь консервалоровъ и консер 
вативныхъ либераловъ, процвфтавшихъ подъ снью 
скаго „АнглИйскаго клуба“, но вЪдь этимъ и исчерпывало 
все „англИское“ въ русской жизни. Надфвая на себя ко 
стюмъ иросвфщеннаго тори, Б. Чичеринь позабылъь. не 
многое: перевезти ужъ, кстати, въ Россо и во ангайЙск 
условя. 
Совершенно естественно, конечно, что русекое дворянств 
того времени обнаруживало притязаня стать у государстве 
наго руля, взять въ свои руки дЪло всфхъ реформъ. ВЪ; 
колебались самыя основы существоваюя дворянства. У этог 
сословя не только въ Германи „Опа ег Каме абзош 
уепп ег ипзги УУ/Шеп 114%. Отсюда и опред$ленныя олига 
хически-„конститущонныя“ тенденции. дворянства того врем 
ни. Но, спрашивается: возможно ли было ихъ торжество? | 
если бы оно было возможно, было ли бы оно для крфно 



















































Росси лучшимъ выходомъ на новый путь сравнительно. 
тфмъ выходомъ, который осуществился исторически? 
Достаточно, думается намъ, поставить этотъ вопросъ, что- 
на него отвфтить,  Центральною осыю реформъ было унп- 
| тожен!е крЪпостного права: оно было фундаментомъ всего 
{ореформеннаго здан1я; только освобождене крестьянъ съ 
емлей создавало внутреннй рынокъ для будущей промыш- 
пенности; только ликвипалия сословнаго строя открывала путь. 
вовымъ началамъ жизни. И во всЪхъ этихъ отношеняхъ дво- 
иство, въ своемъ цфломъ, въ большинств$ своемъ было не 
огрессивнЪе, а реакшоннЪе той прогрессивной части бюро- 
али, которая вела дЪло реформъ, часто не смотря на со- 
отивлене большинства дворянства. Достаточно вспомнить 
но: даже такой просвфщенный и широко образованный пред- 
авитель дворянскихъ тенденшй, какъ Б. Чичеринъ, былъ 
то время противникомъ земской реформы.  „Хаосъ..-—воть 
въ настоящее время единственно возможное послЪдетве гос- 
подства пресловутаго земства“— писалъ онъ. Лишь впослЪд- 
ви долженъ онъ быль принести въ этомъ вопрос$ свое 
запоздалое покаяне... Точно также всеобщая воинская по- 
винность и сухъ присяжныхъ представлялись ему въ 60-ые 
годы чуть не авантюрами. Тогдашняя бюрокрал1я, для кото- 
|рой интересы казны и интересы государственной мощи стояли 
первомъ планЪ, смфлфе разрывали во всЪхъ этихъ вопро- 
хъ съ сословностью, растворяя ее во всесословности и без- 
зословности. Она не боялась хаоса, ибо вЪрила въ собетвен- 
ную силу, въ силу 1ерархически-стройнаго бюрократическаго 
иеханизма. Переховое дворянство того времени было для Рос- 
м одновременно и слишкомъ консервативно и слишкомъ ли- 
берально: слишкомъ либерально, поскольку мечтало объ оли- 
гархическомъ ограничени самодержав!я, слишкомъ консерва- 
ивно, поскольку вставало поперекъ дороги всфмъ тЬмъ 
формамъ, которыя однъ представляли сколько-нибудь дЪй- 
вительный выходъ изъ тупика дореформеннаго строя, 
Й если мы на одну чашку вЪсовъ положимъ урЪзки кре- 
стьянской реформы, оттягиван!е введен1я земства, всеобщей 
воинской повинности, суда присяжныхъ е., а на другую— 
`ограничен!е императорской власти сословною верхней пала- 
той, какимъ нибудь дворянскимъ Государственнымъ Совфтомъ— 
то. что перевЪсить? что въ большей мЪрЪ обезпечивало пр!- 
общение Росом къ культурному м!ру? Чмъ достигалось быст- 
Бишее развите производительныхь силь страны, внутрен- 
о рынка, навыковъ самоуправлен!я въ массз населення, 


ЗЕМЛЯ 'И ПРАВО. З 
























платежныхь силъ населен!я? что давало наиб 
основу для развит!я государственнаго хозяйства 
ственной силы Росс? № 

Зрядъ ли мыслимы два разных отвЪта на этотъ воиросъ 
Чер%-ъ уничтожеше крЪпостного права и сословнаго стро: 
къ развитшо условй, при которыхъ возможна д-йетвитель 
ная и побфдоносная борьба за настоящее народное предста 
вительство,—а вовсе не черезъ установлене новыхъ поли 
тическихъ прерогативъ дворянства къ самоотверженному уни 
чтожешю имъ матеральныхъ и юридическихъ основъ своег“ 
собственнато существованя, какъ первенствующаго соело 
в!я—лежалъ историчесюй путь Росс. Программа Чичерина 
при всей внЪшности трезвеннаго реализма, была маниловщи: 
ной и утошей. Когда-то это хорошо понималось по крайне? 
мфр$ нЪкоторыми изъ авторовъ, выступившихь въ „ВЪ 
хахъ“. Напр., П. Струве когда-то писалъ: „Такъ, какъ со: 
стоялись эти реформы, он ознаменовали собою безповорот: 
ное поражене сословнато начала вообще и дворянства вт 
частности—бюрократизмомъ, самымъ блестящимъ 4па$1— де: 
мократическимъ выразителемъ котораго явился Николай, Ми: 
лютинъ“ '). к 

Въ такъ называемую „эпоху великих реформъ“ русское 
бюро-державе оказало посльднлою услугу прогрессивной эво- 
лющи страны, этимъ оно исчерпало до конца весь истори- 
чески-необхедимый смыслъ своего существоваюя. Вся даль- 
ыЪйшая его исторля есть сплошная исторая борьбы съ живыми 
силами страны, рЪдкихъ уступокъ, вынуждаемыхъ страхомъ 
и см5няющихся приступами свирЪпой реакли. Порою, какъ 
въ началЪ 80-хъ годовъ, она еще пытается демагогически 
рядиться, напр,, въ од$ян!е „народной политики“ гр. Игнать- 
ева, но у нея уже ничего не можеть выйти, крем фарса и 
каррикатуры. Подъ флатомъ исторической богопомазанной 
царской власти бюрокралёя все болфе и боле отановите 
центральнымъ членомъ тройственнаго союза, въ который = 
дять, съ одной стороны, переходящее на положене товудар- 
отвеннаго нахлЪбника старое дворянство, а съ другой—ново: 
созданная, при благосклопиомъ участи правительства, плу: 
токралйя. 'Ихъ коллективная способность къ „правотворче 
ству“ прекрасно иллюстрируется законодательной и 

„вермишелью“ Ш-й государственной думы... 

Дворянская Дума въ русской истори могла, получиться Н 












1) П. Струве. „На разныя темы“. СПБ; 1902 г., етр. 90. 





























`путемъ возетавя дворянства противъ бюрокрали, а наобо- 
’ роть— въ результал$ стремленя бюрокрал!и опереться на без-- 

‘вредное для нея дворянство; не въ результатВ успфшнаго 
’ конститущоннаго похода на прерогативы исторической власти, 
`а наобороть—въ результат неудачи народнаго похода иро- 
 тивъ нея и противъ дворянства, вмЪст$ взятыхъ; она могла 
быть не исходной точкой прогрессивнато лвижен1я, а этапомъ 
 контръ-революцщи. Такова великая мораль русской истории. 
Г  Сь этой точки зрЪн1я- понятна историческая безпочвен- 
\ пость, несерьезный и нежизненный характеръ Чзаз-—либе- 
ральныхъ притязавй дворянства въ кони пятидесятыхъ и 
начал шестидесятыхъ годовъ. Однимъ изъ симптомовъ этой 
‘нежизненности и несерьезности было причудливое сплетене 
_въ нихъ аристократизма съ демаготей и либерализма съ мрако- 
| ‘бЪаемъ. Это не укрылось отъ внимая Герцена. „Мы долго 
 думали—иронизироваль онъ-—ч9что за муха укусила англ св й 
’клубъ и лордовъ его... Отчего вдругъ Безобразову стало ужъ 
 такъ маркотно жить безъ ограничен!я царской власти, а Ор- 
_ лову-Давыдову- такъ не въ мочь терпфть ГалЬйгате? Мы 
' все искали Чацкаго, который произвель всю эту кутерьму. 
1 И вышло,—что этоть Чацкй— Константинь Николаевичъ, 
[препетга Ме... Испугались, видите ли, что его назначене оста- 
’новить палачей въ ЛитвЪ и „Моск. ВЪд.“, что невсю Поль- 
‘шу вывЪшають и ушлютъ въ Сибирь; что не весь Катковъ 
будетъ печататься. Неукротимые бароны и мирзы, дЪти степ- 
_ ной воли и англйскаго клуба, этого не могли вынести. Они- 
то встрепенулись и кликнули кличъ по всфмъ уфздамъ Мо- 
\ сковскимъ: постоимте-де, братцы, за Иверскую Божаю Матерь, 
не дадимъ въ обиду нашихъ. Постоимъ за свободу дЪйстьй 
Муравьева и за вольное катковское слово!—НЪтъ, господа, 
_этимъ путемъ до свободы не дойдете и не додете, ни даже 
съ двумя форейторами и однимъ гайдукомъ“ (545). „И сколько 
при всей лжи, ть всемъ раболЪши, они глу- 
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Ве что правительство такъ поступаеть СЪ ЛИТОВСКИМЪ 
? дворянствомъ?“ (552). „А туть добрые люди воображаютъ, 
№ что мы должны сочувствовать конститущонному прорЪзыва- 
_ вю зубовъ у этихъ московскихъ шакаловъ, которые съ са- 
’маго перваго слова, безъ малЪйшей нужды привфнчали себя 
’Муравьеву и висфлицЪ, вотируя свою чернильницу’ благо- 
царности , ‚ Моск. ВЪдомоетямь“ . „Й на насъ каплю врови, и 































хоть послЪ казни!“ ео палачъ можеть ме 
чикъ веревки, такъ, какъ кучера даютъ баричамъ возж 
пристяжной: но пусть же они не освобождають отечества, 
не дЪлаются ни Гемпленами, ни Лафайетами, а остаются ро 
довымъ потомствомъ Ноздрева, дЪтьми Собакевича и внуча. 
тами Фамусова“. 

Картина нарисована Герценомъ блестящая. Онь емфется 
конечно, надъ всей этой бурей въ стаканЪ воды, но онъ ни- 
чего противъ нея не имфетъ. „Мы вовее не противъ попытки, 
звенигородскихъ, можайекихъ и всякихъ другихь лордовт 
бархатной книги и сенатекой геральди, Вреда они сдЪфлаль 
не могуть, олигархическая конститущя была возможна, да 
и т0 на нисколько днел, при вопарени Анны. Тоанновны, а, 
конечно, не теперь“ (540). „Вместо Земекаго Собора, Зем- 
ской Думы потребовали думу боярскую, явилась попытка 
жмудскихъь нормановъ и татарекихъ бароновъ, сто лЪтъ тому 
‚назадъ избавленныхъ Петромъ Федоровичемъ отъ тБлесныхъ 
наказаюй и выросшихъ теперь до требоваюй временъ кре 
стбовыхъ походовъ—ограничить бЪлой, дворянской костью цар- 
сый произволъ. БЪды н$5тъ, успЪхъ невозможенъ, а за по- 
чинъ имъ спасибо. Оспа, снятая съ торизма, оказалась очень 
прочной и доброкачественной, Бешета (какъ выражались ста-. 
ринные врачи); оть нея едва останется рябина на нфжномъ 
плечикЪ5 московскаго дворянства, вотъ и все. Словомъ, вреда 
никакого, а путь указанъ, слово произнесено, печать молча 
ня сломлена...“ (544). И, возвращаясь въ другой разъ по 
поводу извфотнаго инцидента въ СПБ. хворянскомъ собран, 
къ тому же вопросу, Герценъ говорилъ, что нЪтъ основайя 
вступаться въ эту семейную ссору дворянства съ бюрокра- 
пей, но нельзя ее не привЪтствовать: „Ломайте, господа, ло- 
майте пуще всего другъ друга... На эту ломку уйдеть вел 
ваша и вся наша жизнь... ДЪти наши потомъ сосчитаются. 
`Револющи вообще оставляють не майораты, а полудостигну- 
тые идеалы и вновь раскрытые горизонты“ (620). 

Мы думаемъ, что это была единственно правильная 
единственно реалистическая оцфнка положеня. Г. Кистяков- 
свй не вдумался въ конкретную ситуащю того времени; сиъ 
скользнулъ по поверхности и ушелъ въ абстрактную область 
столкновешя безплотныхъ принциповъь отъ дЪФйствительнаго 
столкновеня опредфленныхъ классовыхъ силъ. Онъ забылъ 
свои собственныя слова, что. нЪть единыхъ для веЪхъ вре- 
менъ и странъ идей конститушоннаго устройства. г при 






























‘такомь ЕР ‘и замыслы  верховниковъ можно превратить 
въ идею. зеН-вопусгиешепра. А т$ проекты, о которыхъ шла 
`рЪЬчь, могутъ по справедливости оттуда начинать свою родо- 
’ словную. Связующимъ звеномъ между ними можеть считаться 
‘извфстный Мордвиновъ. Этотъь образованный и умный уче- 
никъ Смита и Бентама тоже стояль за политическую сво- 
боду, обезпечиваемую верхней палатой,—и въ то же время 
о „во избЪжаюе неудовольстий и гоненй дворянства и возбуж- 
деншя слишкомъ большихь надеждъ въ крестьянахъ“ проти- 
_вился проекту освобождевшя дворовыхъ и запрету продавать 
_ крестьянъ безъ земли, да и вообще былъ противъ того, чтобы 
_ освобождать крестьянъ „всфхъ вмЪстБ и единовременно“: 
’онъ предпочиталь, чтобы „блахоэто предоставлялось въ видЪ 
_ награды трудолюбо и пр1обрЪтаемому умомъ достатку“. „Ло- 
_ терпимъ еще немного и рабство само с0б0й исчезнеть въ 
’ Росаи“—говориль онъ. Нечего и говорить, что онъ мыслилъ 
‚ освобождене крестьянъ—безъ земли... Неудивительно, что 
_ конституцюнныя чаянйя такихъ людей были мертворожден- 
нымъ дфтищемъ и заставляли многихъ лучшихъ людей того 
времени, ненавид$вшихъ крЪпостное право,—говоря словами 
Николая Тургенева— „сочувствовать неограниченной власти, 
защищая необходимость ея для освобожденя страны отъ 
’чудовищнаго угнетеня и эксплоаташи человЪка человЪ- 
комъ“. 
’ _ Когда-то, повторяемъ, все это понималось и нзкоторыми 
изъ авторовъ, нын$ ставящихь „вЪхи“ для попятнаго хода, 
русской общественной мысли. Посмотрите, какую оцфнку въ 
_ свое время далъ П. Струве Б. Чичерину и его общественно- 
политической позищи. Онъ находилъ, что для своего времени 
_Б. Чичеринъ съ его либерализмомъ „рЪзко выраженнаго бур- 
жуазно-доктринерскаго типа или толка“ не имфль почвы, ибо 
руссвый либерализмъ, по условямъ времени, долженъ быль 
‘воспринять въ себя сощально-народничесве элементы; что 
Чичеринъ, кромЪ того, для того времени быль „въ одно и 
то же время и слишкомъ консервативенъ, и слишкомъ либе- 
раленъ“. Его тогдашняя публицистика „любопытный обра- 
зецъ соединешя теоретическаго реализма съ практическимъ 
_доктринерствомъ. 0 охранительный либерализмь быль без- 
 почвеннымь: въ русской действительности не наилось реаль- 
ной силы, на которую он% моль бы опереться. Въ этомь 
отношении Чичеринь— полная жи вОВТ 
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_всякихъь разсужден!, говорить о. в ха 
Чичеринскато либеральнаго консерватизма `60-хъ. `тодовъ“. 
„Такимъ образомъ, къ г. Чичерину, какъ публицисту. ‘этого 
времени, можеть быть съ полнымъ правомъ прим$нено зна- 
менитое выражен!е; онъ явился красивой—хотя и очень ум- 
ной— ненужностью“ '). 

Иныя времена—иныя пЪсни, Тогда г. Струве писалъ про- 
ТИВЪ Чичеринскаго „обращеня къ прошлому“, разумЪя подъ 
этимъ выражешемъ то, что .разумфль подъ нимъ Щедринъ.: 
попытки реставрировать прошлое. „Кл сожалЪнйю, тажя по- 
пытки не всегда безплодны-писалъ онъ:—къ сожалЪню, 
онЪ часто удаются. То, что мы называемъ прошлымъ, ‘что 
составляло дЪйствительность вчералшняго дня, нерЪдко есть 
не прошлое, а могущественная, хотя и отживающая сила 
настоящаго“. Нынф онъ самъ руководить „обращевемъ къ 
прошлому“, идеть рядомъ съ Булгаковымъ, этимъ раскапы- 
валелемъ „православнаго Геркуланума“, и. Гершензономъ, 
этимъ раскапывателемъ „славянофильской Помпеи“. Нынз 
ихъ выступленя привЪтотвуются „могущественными, хотя и 
отживающими силами настоящаго“. Немудрено, что нын® имъ 
приходится хвататься въ прошломъ ‘и за разныя „ненуж- 
ности“, очень умныя и не очень умныя, красивыя и некра- 
сивыя. Немудрено, что имъ приходится теперь, чтобы лучше 
отчуратьея отъ Герцена, кокетничать и съ Б. Чичеринымъ. 

Столкновеше Б. Чичерина съ Герценомъ, которое было’ 
вызвано присылкой первымъ пфлаго обвинительнаго акта 
противь послЪдняго, прюбрФтаеть такимъ образомъ 06060-_ 
знаменательный характеръ. ЗдЬсь произошло существенное | 
размежеван1е. Либералы Кавелинскаго типа тоже, конечно, _ 
были далеки оть Герценовской программы. Но они представ- | 
ляли в0б0ю принцишально совершенно иной сорть либера-_ 
лизма сравнительно съ Чичеринымъ. Стояль вопросъ: ка-_ 
кимъ быть русскому либерализму? буржуазно-доктринер-_ 
скимъ или умЪфренно- -народническимъ? тяготфть ли ему къ | 
‚среднему сословю или къ будущей крестьянской демократ? _ 
'Б. Чичеринъ остался „красивой ненужностью“; это значило, | 
что эволющя русскаго либерализма опрехфлилась въ сто- 
рону крестьянской демокрали. Эта линя поведеня сохраня- 
лась въ дальнфйшемъ. Ея логическимъ завершенемъ была 
аграрная программа- кадетовъ въ первой Дум. Становясь 


1) П. Струве, „Б. Чичеринъ и его обращен! къ и ВЪ 
сборник „На разныя темы“, стр. 91. 
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`протавъ Кавелина за Чичерина, г. Кистяковоюмй овазываетъ 


посильную поддержку ревимонистамь русскаго либерализма, 
которые хотЗли бы ликвидироваль эту прошлую линю пове- 
дентя, теоретически вернуться къ’тому распутью, на кото- 
ромъ руссвй либерализмъ стоялъ въ эпоху Герцена, и пойти 
другимъ путемъ. Противъ этихъ ревиз1онистовъ стоять по- 


’борники прежнихъ демократическихъь традищй. Въ этомъ 


смыслъ защиты Кавелина М. М. Ковалевскимъ. Мы не при- 


_ надлежимъ къ поклонникамъ К. Д. Кавелина. Онъ только 


разжяжаль и обезцвЪчивалъ кое-какля идеи Герцена и Черны- 
шевскаго прим$нительно ко вкусамъ „ум$ренно-благоразум- 


° наго“ лагеря; его попытка создать философшю и идеологю 


ум$реннаго либерализма (см. его претенщозные труды по 
психолоти и этикЪ) была болВе чЪмъ неудачной. Но дорога, 
которую избралъь Кавелинъ, есть все-таки дорога съ опредз- 
леннымъ направлешемъ, указываемымъ именами А. Посни- 
кова, А. И. Чупрова и др. Дорога же, въ началВ которой 
стоялъ Б. Чичеринъ, не можетъ привести никуда, кром без- 
надежнаго тупика. Она сдфлала Чичерина Симеономъ-Стол- 


_ пникомъ буржуазно-либеральнаго доктринерства и обратила 


его въ какую-то смоковницу, пораженную безплод1емъ. Без- 


_ плодемъ въ смыслВ общественнаго влян1я, которое только еще 


рфзче оттЪнялось литературной плодовитостью нашего автора. 
И здЪоь-то ищетъ г. КистяковскЙ слБдовъ нащональнаго 


° русскаго сознашя правовой идеи! „Есть въ Росси каста 


отупфвшихъ оть школьной политики доктринеровъ, которые 
съ комической зизалсе репетируютъ идеи Пилевской ре- 
формы и либерализма временъ Казимра Перье. Тяжелая 


_ Ученость, схоластическя занятя вызли ихъ слабыя сп0соб- 


ности; а совершенное безучаст!е къ живой жизни не вызвало 
ихъ идти съ каеедры на рынокъ. Испуганные дикими, не- 


‚ устроенными элементами русскаго развитя, они попадаютъ 


то во французскую болзнь-—централизаци, то въ англй- 
скую—буржуазнаго зе! вопуегпешепга“. Этотъ суровый 
приговоръ Герцена до сихъ поръ сохраняеть всю свою силу 


для той группы, великаном» которой былъ Б. Чичеринъ. 


У. Интеллигенщя и народное правосознан!е. 
е ь 
Едва ли не самымъ поразительнымъ мфстомъ въ стальз 
Кистяковскаго является его попытка поставить въ примфръ 
русской интеллигенщи нЪзмецкое правов дне въ его по- 
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пыткахъ теоретическато освфщеншя и в 
права. РЪчь идетъ, конечно, о трудахъ исторической школы. 
„Изъ этой школы-—товоритъ онъ-—вышла такая замфчатель-_ 
ная книга, какъ „Обычное право“ Пухты. Съ ‘нею самымъ 
тЪснымъ образомь связано развите новой юридичеекой_ 
школы _германистовъ, разрабатывающих и отстаивающихЪ 
тгермансюе институты права въ противоположность римскому 
праву. Оданъ изъ послБдовалелей этой школы Безелеръ въ 
своей замфчательной книг$ „Народное право и право юри-_ 
стовъ“ оттЪнилъ значеше народнаго правосознаюмя еще - 
больше, чЪмъ это сдфлаль Пухта въ своемь „Обычномъ 
прав“. И, переходя къ Росом, г. Кистяковсвяй замЪчаетъ: 
„русскй народъ въ цБломъ не лишенъ организаторскихъ 
талантовъ; ему, несомнфино, присуще тяготье даже къ 
особенно интенсивнымъ формамъ организаци; объ этомъ 
достаточно свидЪтельствуеть его стремлеше кь общинному 
быту, его земельная община, его артели и т. п. Жизнь и - 
строен!е этихъ организащй опредЪляются внутреннимъ со- 
знашемъ о правЪ и не-правЪ, живущимъ въ народной душф... 
Конечно, нормы права и нормы нравственности въ сознаюи 
русскаго народа недостаточно пифференцированы и живутт 
въ слитномъ состоянш. Но именно тутъ интеллигеншя и_ 
должна была бы придти на помощь народу и способетвовать 
какъ окончательному дифференцированю нормъ и правъ, 
такъ и ихъ систематическому развито. Только тогда народ- 
ническая интеллигенщя смогла бы осуществить поставленную 
ею себЪ задачу спасобствоваль развитию общинныхъ началъ 
и пересозданшю ихъ въ боле высощя формы общественнаго 
быта, приближающяся къ сощалистическому строю“. 

Все это вЪрно, все это прекрасно, но неужели г. Кистя- 
ковсый полагаетъ, что онъ указываетъ новый путь, кото- 
рымъ не шла русская интеллигенщя? Та, невозмутимая серьез- 
ность, съ какою онъ ставить намъ на видъ открыме гер- 
манскаго обычнато права историческою школою, особенно 
вызываеть въ насъ недоум$ве. Слава Богу! Ужъ въ чемъ 
другомъ, а въ невнимаши къ обычному праву меньше всего 
можно было обвинить покольшя 70-хъ и 80-хъ годовъ. Еще 
вышедший въ 1875 году первый выпускъ „Обычнаго права“ _ 
Е. Якушкина („Матерьялы для бибмограф!и обычнаго права“) 
содержалъ списокъ дольше чвмз 1500 книгъ и статей, касаю- 
щихся русскаго и инородческаго права. Уже по этому можно 
судить, насколько колоссальный матераль собранъ въ нашей 
литератур для разработки относящихся сюда вопросовъ. 
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амъ говорятъь о цфлой школЪ германистовъ, возстав- 
пихъ противъ римскаго права и противопоставившихь ему 
ерманск!е обычно-правовые институты. Точно будто съ 
ю цфлью обращалась къ крестьянскому обычному праву 
наша литература! Возьмемъ хотя бы такого упорнаго жур- 
нальнаго борца за принципы народнаго права, какъ Алек- 
сандру Ефименко. Пересмотрите хотя бы бЪгло ея статьи, 
собранныя къ ея „ИзслЗдованяхъ народной жизни“ (вып. 1-й, 
» Обычное право“). Одна и та же мысль красною нитью про- 
ходить черезъ вс эти стальи. Недостаточно изучать обыч- 
ное право, только какъ симптомъ того или другого состояшя 
народа; нЪтъ, его необходимо изучать и съ той точки зрЪ- 
шя, которую, говоря современной терминолошей, пришлось 
бы назвать точкой зря яолитики права. На народъ 
нужно смотрЪть, какъ на активный элементъ, рано или поздно 
Аепособный выступить, какъ факторъ правотворчесьйЙ, и съ 
Этой точки зрёшя произвести расцфнку различныхъ элемен- 
товъ народнаго правосознан1я. Эта расцфнка приводитъ ав- 
тора, въ концф концовъ, къ полному признаню, въ громад- 
номъ большинствЪ случаевъ, того, что овъ называетъь „на- 
родной правдой“, нерфдко враждебно сталкивающейся съ 
Бйствующимьъ законодательствомъ. 

° Ефименко—какъ, впрочемъ, еще ранфе ея Оршансюй 
„Народный судъ и народное право“) установили одну важ- 
к типическую черту обычнаго права. Черту эту Ефименко 
называетъ субъективизмомъ этого права. Въ то время, какъ 
господствующему праву присуще стремлене предвидфть и 
вмстить вс возможные случаи жизни въ рядЪ точныхъ, 
объективныхь правовыхъ опредфленй, примзневне которыхъ 
могло бы.быть почти механическимъ —обычное право обна- 
руживаеть наклонность руководиться соображешями „есте- 
‘ственной справедливости“, входя въ субъективныя особен- 
ности каждато даннаго случая, индивидуализируя свои рЪ- 
ея, и широко прим$няя принципъьъ „примирительныхъ“ 
рьшенй: чтобы „никому не было обидно“. 

Этоть яринцитиальный субъективизмъ не слЪдуеть омь- 
ивать СЪ другимъ одновременнымъ сопутствующимъ при- 
накомъ —неразвитостью и шаткостью обычнато права. НЪФтъ, 
эта черта имфетъ будущность, ибо крайнй объективизмъ и 





‚которое — т еы оть себя— достигаетъ 
своего апогел” ВЪ Т. Н. „преторскомъ законодательствЪ“, 











исходящемъ изъ той предпосылки, что никаюе 
могутъ охватить всей сложности быстро текущей жизни, 
что судебныя рзшенйя не только. „примфняютъ“ законы, но 
и непосредственно творять новое право '). И >. 

Подкр$иляя этими данными разныя друйя соображения, 
Ефименко приходила къ выводу, ничуть не менфе яркому, 
чЪмъ теори „германистовъ“. Она заключала, что изучене 
обычнаго права „можетъ намъ дать гораздо больше, чЪмъ 
мы привыкли ожидать: во-первыхъ, лишь путемъ такого изу- 
ченя можно уяснить себ, что составляеть наши настояшя 
нащональныя - особенности, & одва ли кто сомнфвается въ 
безусловной важности такого нащональнаго самопознанйя; во: 
вторыхъ, оно можеть указать тотъь путь, которому’ должно 
слБдовать, чтобы придти къ какимъ-нибудь вфскимъ и цн- 
нымъ результатамъ—въ вышеприведенномь случаВ онъ 
даетъ прямыя указашя юристамъ и законодательству, что 
нужно дфлаль, чтобы создать вполнз цфльное’и послВдова» 
тельное и въ то же время нацональное право“. 

Въ этомъ выводф— программа всБхьъ дальнзйшихь ра- 
боть Ефименко. Въ стать „Народныя юридичесвя воззрЪ- 
ня на бракъ“ она указываеть на ихъ резалистичесяй ха- 
рактеръ, р$зко расхоцпяпйЙся съ духомъ нашего законода- 
тельства, видящаго въ бракё явлеве чисто-релитознаго ха- 
рактера, таинство. Осторожно, но достаточно ‘ опред$ленно 
показываетьъ она, какую изрядную долю лицемВрАя вноситъ 
въ дЬло столь „возвышенный“ взглядъ въ дЪйствительности 
своимъ отказомъ гарантировать слабую сторону лишь отво- 
‚ряющй настежь двери произволу сильнаго. Она показы-. 
ваетъ, что для крестьянъ, наобороть, бракъ по способу, 
своего заключен!я есть частный видъ гражданскаго. Хоговоран 
что его существеннымъ моментомъ являются рядныя и сго- 
ворныя записи, обезпечиваемыя неустойками—акты, съ 
точки зря формальнаго права юридически ничтожны 
или даже прямо запрещенные закономъ. Она отм чаетъь 
обычай—минуя церковный разводъ,—„дЪлать расходку“, за. 
ключая при этомъ опять таки договоры и принимая обоюд 
ныя обязательства, часто безпрепятственно регистрируемь 














1) Интересный анализъ поняття „преторскаго законодатель 
ства“ см. въ книг Максима Леруа „Эволющя государственно 
власти“ СПБ. 1907 г., стр. 2—4 и 130—137. Авторъ—талантливы 
юристъ, примыкаюцй къ революц!онному синдикализму. Подроб 
нЪе о „субъективизмЪ“ обычнаго права см, у К. Качаровскаг 
„Пародное право“, стр. 105—117. ф 3 












волостными судами; отыфчаеть общественный характеръ 
 брачнаго акта въ народномъ быту вь противоположность 
’ строго индивидуальному его характеру по закону. „Народные 
взгляды, заключала она, представляють готовое основане 
для законодательства, если оно, сознавь непрактичность 
своего настоящаго направлен!я, захочетъь н8сколько отсту- 
пить оть его исключительности... Народный принципъ, ввё- 
 денный въ законодательство, положиль бы начало развитю 
настолщаго русскаго права, основаннаго не на ученыхъ тео- 
_ряхъ, а въ дЪйствительноети на истинно-народныхъ нача- 
 лахъ, брачнаго права, единаго для всфхъ сословй, для 
вСЪхЪ рели‘озныхь убЪжденй“ '). 

Очеркъь г-жи Ефименко „Женщина въ крестьянской 
семь“ (собственно „Женщина по обычному праву нашего 
крестьянства“) заканчивается еще бол$е широкими выво- 
дами. „Два противоположныя начала господствують въ 
жизни русскаго крестьянства. Одно—продуктъ древнзйшихъ 
эпохъ народной жизни— начало патр1архальное, родовое, по- 
‘глощающее личность; другое—результать дальнфйшаго раз- 
_вит!я народа, приспособлявшагося къ окружающимъ его усло- 
в ямъ— начало экономическое, трудовое, стремящееся вы- 
звать къ жизни самостоятельную личность“. Торжество вто- 
 рого начала, ведущаго къ малой семыь вмЪсто патрар- 
`хальной семьи, воздаетъь зародышъ признан!я къ женщинВ 
трудовой, полноправной личности °). 
Это приводить къ болзе общему вопросу о „Трудовомъ 
 началВ въ народномъ обычномъ правЪ“. Особый взглядъ 
на земельную соботвенность; особый взглядъ вообще на 
_естественныя произведеня природы, въ создаши которыхъ 
не принималь участя человЪчесый трудъ; обычай возна- 
 ‘гражденя`за трудъ, который Бопа йде—а иногда даже и не 
`Бопа В4е— произведень въ чужиыхь владЪяхъ; порядки 
`‘наслЪдован1я и семейной собственности; способъ ‘опредвлешя 
 имущественныхъ правъ женщины; вознатраждене, въ дого- 
`ворномъ празЪ, „труда возможности“, т. е. рабочаго вре- 
‚мени, пропущеннаго или непроизводительно потраченнаго по 
чужой винЪ; перевЪсъ, сравнительно съ законодательствомъ, 
‘интересовъ нанимаемаго передъ интересами нанимателя, или 
в“ интересами пы ИД 


т 1) А. Ефименко. „Изслздованя народной жизни“, Москва 
1884 г., стр. 9, 17, 33—35, 38, 40, 57, 
рва, 122—123. 
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и т. д.—все это приводить авторь къ отрообеаит, 
выводу: въ обычномъ крестьянскомъ правЪ „имфешь _ДЪлс 
съ совсфмъ особымъ, своеобразнымъ правомъ, тиииически от: 
личающимся отъ того систематизированнаго права, которос 
находить свое приложен1е во всЪхъ современныхъ у 
зованныхъ закжонодательствахъ“. 

Первенствующая роль въ этомъ правЪ принадложать 
трудовому началу, игнорируемому римскимъ правомъ и при- 
мыкающимъ къ нему правомъ большинства современныхъ 
буржуазныхъ государствъ. Опираясь на теорю Михайлов- 
скаго’о „типахъ и степеняхъ развитя“ '), она говоритъ: 
„Конечно, мы не можемъ ожидать отъ крестьянскаго права 
той логической стройности, законченности, точности, всей 
той массы формальныхъ достоинствъ, которыми обладаеть 
право высшихъ классовъ, сознательно культивированное 
множествомъ поколфнй, отшлифованное и отдфланное ло 
степени изящнЪйшаго све{-а’оепуге’а. Что значить въ срав- 
нен1и съ нимъ грубый самородокъ, какимъ представляется, 
обычное крестьянское право? Но едва ли будетъ разумно 
съ налией стороны, если мы, увлекшись красотой и художе- 
ственнымъ совершенствомъ све{-4’оепуге`а, совсфмъ оставимъ 
`безъ вниман!я самородокъ. Если будуцшйе идеалы человЪ- 
чества дЪйствительно тяготфютъ, какъ это думають н$кото- 
рые мыслители, къ тому, чтобы измЪФнить существующее 
отношене между трудящимся и продуктомъ его труда, то, 
можетъ быть, и право должно будетъь перейти къ типу, 
тЪхъ юридическихъ воззрзнй, представителемъ которыхъ яв- 
ляется для насъ въ настоящую минуту наше крестьянство“ ®).. 

Н. К. Михайловсый выражалъ эту мысль въ такихъ 
терминахъ: крестьянское трудовое право являетея низшей. 
степенью развитая нЪФкотораго высшиио, сравнительно съ. 
дЪйствующимъ правомъ, типа: именно, типа трудового 
права. Наоборотъ, дЪйствующее право, буржуазное, с0б- 
ственническое, анти-трудовое, сравнительно съ нимъ есть 
низилй сошальный тгпъ, но за то достигийй наивысшей 
возможной степени своего развитя. Будущее принадлежить. 
не ему, а новому трудовому праву—сощалистическому—ко- 
торое возведеть въ развитую и законченную систему тЪ 

1) Я надвюсь въ другомъ мЪетЪ показаль, что зародышъ этой 
теор!и содержится уже у Герцена, и Михайловск вообще являете 
продолжателемь Герцена въ гораздо большей степени, чЬмъЪ это 


обыкновенно думаютъ. 
”) _Ефименко, цит. соч. стр. 183—138. 

































довые принципы пр!обрЪтен!я правъ, которыя въ неясной 
ародышевой форм$ содержатся въ обычномъ правВ трудо- 
ого населешя, въ частности— крестьянства. И въ этомъ 
ыслв сошализмъ вовсе не будетъ какимъ-то чисто голов- 
нымъ изобрфтенемъ, чисто книжнымъ и апр!орнымъ нострое- 
емъ. Напротивъ, ему будеть къ чему примкнуть въ реаль- 
ой дЪйствительности, для его творчества будетъ опорная 
очка и въ глубинахъ народнаго правосознаня... 
_- Насъ поражаеть, какъ могъ пройти мимо всего этого, 
какь будто ничего не замЪтивъ, такой вдумчивый писатель, 
акъ г. Кистяковскй. А между т$мъ охарактеризованныя 
ами воззрфвя, защищавийяся тогдашней журналистикой, 
ызвали отклики и со стороны записныхъ юристовъ. Г. Пах- 
анъ, напримЪръ, во второмъ томЪ своего „Обычнаго граж- 
анскато права въ Росси“ много разъ обращался къ поле- 
микЪ противъ статей Ефименко, хотя самъ онъ долженъ 
былъ (еще въ первомъ том своей работы) признать преобла- 
ающее значеше труда въ народной жизни, связывая, однако, 
этоть фактъ съ „низкимъ уровнемъ экономической жизни“ 
и не признавая, чгобы такое же преобладающее значен!о 
руду могло достаться и въ будущемъ строЪ. Какъ бы то 
и было, онъ призналъ, что „такимъ образомъ трудъ полу- 
аеть и значеше юридическое“ (т. Т, стр. 44). Еще р%зче 
‘отнеслись къ этимъ взглядамъ друпе юристы старой школы. 
Г. Гольмстенъ въ своемъ разбор трудовъ Ефименко при- 
‘шелъ въ полному, категорическому отрицан!ю „не только въ 
нашемъ обычномъ правЪ, но и вообще, самостоятельнаго 
юридическаго значен!я труда, какъ правового принципа“; 
. ПобЪдоносцевъ во второмъ изданйи своего курса граждан - 
каго права, разумЪется, возсталъь на защиту оффищально- 
юридической квалификац1и брака, исключительно какъ таин- 
‘ства, и противъ понытокъ „низвести“ законъ съ его „идеаль- 
гой. высоты“ и отдать его на служенше „низменнымъ“ ма- 
теральнымъ интересамъ жизни. 

Еще болЪфе интересна съ этой точки зрфн!я судьба во- 
роса о юридическомъ анализ и формулировкЪ общиннаго 
ладЪя. ЗдЪсь ярче, чЪмъ гдз-либо, проявилось банкрот- 
тво оффищальной юриспруденщи, и ярче, чфмъ гдЪ либо, 
бнаружилось, что наша общая литература, сравнительно съ 
ею, проявляеть гораздо боле чуткости въ опредЪленши 
равовой сущности институтовъ обычнаго права. Идя по 
‘топамъ Герцена и Чернышевскаго, литература эта утверж- 
далз, что правовая сердцевина общиннаго землевладЪн!я 













ь о 
есть признаме права на землю; что право это есть пра 
личное; что, представляя собою разновидность ирава н 
трудь или права на существование, обусловленнаго рожд, 
ель и тру)омь, оно должно быть поставлено въ ряд 
субъективныхь публичныхь правъ; что община, являяс 
общественнымъ органомъ, въ своихъ предЪлахъ воплощак 
щимъ осуществлене этого права, въ зародыш есть 9% 
блично-правовой, & не частно-правовой институть. Что ж 
противопоставила этиму положению формальная юриспрудев 
щя? Г. Кистяковсый можеть взять хотя бы книгу своег 
соратника по сборнику, г. Изгоева, посвященную „общин 
ному праву“ *). Г. Изгоевъ самъ не стоить на той точкВ зрЪ 
н|я, которая развита нами выше; онъ даже и не сводить сл 
нею счетовъ; повидимому, какъ настоящий „непомнящи 
родства“, онъ даже и не подозрЪваетъ, чтобы у Герцена 1 
Чернышевскаго можно было искать юридическихъ опред 
ленй общиниаго права. Если онъ частично приближаетс; 
къ ихъ точкЪ зрЪвя, то только, на подобе купца Америгс 
Веспуччи, вторично открывая Америку. Но ошибки казенно? 
юриспруденщи онъ, за немногими исключенями, ‘подмфчаетт 
недурно. 

Что же оказывается въ результатв. его ` обзора теор 
русскихъ юристовъ? Они, какъ и законъ, тщетно искали об- 
щинному владЪфншо мЪета въ системЪ институтовъ римекаго 
права; вмЪфетЪ съ закономъ и сеналомъ, они колебались 
между двумя полюсами: сведешемъ общины къ простой об- 
щей собственности, совладЪюя нФсколькихъ индивидуаль- 
ныхъ частныхъ собственниковъ, и признашемъ общиннаго 
владЪня за владфе юридическалю лица, причемъ община 
разсматривалась бы, какъ обыкновенная корпораля, являю- 
щаяся субъектомъ права—частнаго, буржуазнаго права с0б- 
ственности. у 

Мейеръ, Анненковъ, Шершеневичъ, Гольмстенъ— первые 
трое безъ всякихъ оговорокъ, посл$дн съ чисто-эмпириче- 
скими, непринцишальными оговорками—съ поразительной 
поверхностностью помфщаютъ общинное право на одной изъ 
привычныхьъ для нихъ полочекъ, представляемыхъ система- 
‚ тикой римскаго права. .... . 

Только Кавелинъ—влёяще на котораго. Герцена оказа- 
лось и здфсь-—впервые признаеть въ общинномъ владЪи!и 


1) А. С. Изгоевъ. „Общинное право. Опытъ сошально-юриди- 
ческаго анализа общинваго землевиадьн!я, какъ института граж 
‚данскаго права“. СПБ. 1906 г. 




















›собливый граждансюй институть, не похож на во извЪ- 
отные досель и менфе всего на частную собственность“. 
 Онъ даже видить порою, что „право каждаго изъ членовъ 
общины на равный надЪлъ землею“ есть органическая прина- 
длежность общиннаго, владЪн!я, откуда характерное требо- 
ваше единогламя въ пфломъ ряд дфлъ. И все-таки, со 
 свойственнымъ ему эклектизмомъ, Кавелинъ не доходить до 
_ конца, не порываетъ съ обычными представленями господ- 
 ствующаго буржуазнаго права, а стремится къ яримирен- 
_ческому рЪшенйо, признавая общину юридическимъ лицомъ... 
`особазго рода. = 

Этотъ словесный 0640д% вопроса вмЪсто его рьшевя, 
конечно, никого не могь удовлетворить. ПобЪдоносиевъ, 
велЪдъ за Кавелинымъ, признаеть „совершенно особый ха- 
‘рактеръ“ общиннаго права; признаетъ, что „этотъ’ институтъ 
совершенно неизвЪстенъ римскому праву“; онъ видитъ даже, 
_ Что „здЪеь община и члены ея по отношенйо къ праву сли- 
_ваются вмЪстБ, и не община представляетъ собою субъекть 
права, а всЪ члены ея суть субъекты права, и владфе 
общины выражается, обнаруживается ни въ чемъ иномъ, а 
именно во влади всзхъ ея членовъ“. Но юридически 
развернуть эту формулу, дать полное идеальное выражеше, 
г. Побфдоносцевъ, какъ реакцонеръ, не могь. Онъ только 
аи роия и это своеобраз!е, которое для него, въ 
_ смыслВ политики права, есть юридичесый попзепз; онъ, изъ 
чисто практическихъ соображешй, всталъ, вмфетВ съ зако- 
_номъ и сенатомъ, на точку зрфя временной терпимости 
_ по отношеню въ нему, какъ къ переходному состояню отъ 
_ кр$постного права къ чистой буржуазной собетвенности. 

: Дальше Побфдоносцева въ нЪкоторыхъ отношешяхъ по- 
 шель В. Лешковъ, понявпий, что „наше общинное владфн!е 
есть само право на землю, только особое право общинное“, 
что общинное право въ извЪстномъ смыслЪ поэтому анало- 
°тичНо „праву государства и народа на ихъ землю“, такъ 
_ каз въ опредЪленныхъ территор!альныхъ границахъ „общины 
’ осуществляютъ право своего народа на землю“. Но почти 
’понявъ публично-правовой характеръ общины, какъ цфлаго, 
’Лешковъ пошель не впередъ, & назадъ въ понимали субъек- 
тивных»ь публичных правъ ея членовъ... 

З Подъ вмяшемъ Лешкова, еще болЪфе приблизился въ 
’ существу общины г. Пахманъ. Онъ уже отчетливо выгова- 
_риваеть, что община, въ своей сфер» преслВдуетъ „т же 
| цБли, которыя свойственны государству: подобно послЪднему, 
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она иметь своею задачею осуществлене Зов бходи- 
мыхъ условй! благосостояя членовъ“. Онъ даже не мене. 
отчетливо выговариваетъ, что „право `иХЪ -на землю и 0- 
ставляетъ само по себф коренной и существенный элементь 

общиннаго владфня“. Казалось бы, достаточно сопоставить 

два эти положеня, чтобы въ итог получить законченную и 

полную теор1ю. Но н$тъ: оба эти положення остаются какъ 

шепфга 41з]есфа возможной теорш, тонутъ подъ разными 

наслоенями и въ результат$, какъ у Лешкова, личныя. 

права оказываются лишь производными, существующими по- 

стольку, поскольку они представляются общиной. | 

Спфша поправить эту ошибку, г. Изгоевъ, возвращаясь. 
КЪ ПобЪдоносцеву, снова настамваетъ на томъ, что. „юриди- 
чесый стержень общиннаго права, если такъ можно выра- 
зиться, составляеть правомоч!е отдЪльнаго лица, а не общины, 
какъ массовой единицы“. Но, изъ реакши къ Лешкову_ 
и Пахману, г. Изгоевъ перегибаеть палку въ противопо- 
ложную сторону, совершенно отбрасывая все, что’ было ими 
сдЪлано для разъясненя публично-правового элемента въ. 
общин... И онъ направляется по торной дорожкЪ, разсмал- 
ривая общину, какъ своеобразное проявлеше частназо 
права—обычнаго, индивидуальнаго вотчиннаго права... 

Шагъ впередъ, ива шага назадъ; хвость вытащить, носъ _ 
увязнеть, носъ вытащить, хвостъ увязнетъ. Такова мораль _ 
блуждан нашей юриспруденщи по загадочной области на- 
роднаго—въ частности общиннаго—права. И это въ то самое : 
время, когда, идя по стопамъ Герцена и Чернышевскаго, | 
наше направлеше заняло совершенно опредфленную, и, по- 
лагаемъ, неуязвимую позищшю въ этомъ вопрос. Для него. 
„понять общину“ значило—какъ пишу я въ другомъ мвот5— 
„развить изъ нея новое трудовое земельное право, новый. 
земельный строй на началахъ равенства еее 9 
правъ на землю“, на основ признашя земли „необходи- 
мымъ условемъ всякой жизни“, и, слЪд., общим достоя- 
немъ, къ которому долженъ быть обезпеченъ на равныхъ 
правахъ доступъь каждому“. Въ общинЪ, какъ и въ другихъ 
проявлешяхъ народнаго права, оно усматривало естествен- 
ное соединене частно-правового и публично-правового эле- 
мента. „Въ этомъ — его сходотво съ трудовымъ сощали- 
стическимъ правомъ будущаго. Различе лишь въ томъ, что 
см5шеше этихъ элементовъь въ обычномъ народномъ правЪ 
основывается на неразвитости, на зачатной форм отноше- 
в, тогда какъ въ прав будущаго будеть господствовать 

























родномь` правЪ“ К. Р. Качаровскато, и въ недавно вы- 
дитей книг А. А. Леонтьева. Кто читалъ эти КНИГИ, ТОТЬ 
аетъ, что симпати и лозунги даннаго направлешя обще- 
енной _ мысли не измфнились. Наряду съ грознымъ бро- 
пемъ въ народной средф, отмВчается въ ней и ростущее 
вительное, ‘созидающее новое народное право“, благодаря 
торому намъ „не только есть чфмъ разрушать, но и есть 
‚ чего строить“; Провозглалтается лозунгь „переплавить 
менты новаго народнаго права въ огнЪ высшаго идеала, 
и изъ этого синтеза ‘построять новое народно-государственное 
право“ ‘). „Въ защиту права“ хочеть говорить г. Кистяков- 
11. Поздно спохвалился! Когда въ первой государственной 
3 быль поднять огромный вопросъ о земельной рефор- 
мъ›—вотъ когда былъ настоящ моменть лля выступлешя 
защити) права!.. Воть когда быль моменть поднять во- 
просъ о томъ, что въ основу земельной реформы должень 
быть положенъ какой-нибудь опредъленный 1708080й прин- 
з. Кто же это сдЪлалъь? Можеть быть г. Кистяковск? 
его соратникь по сборнику г: Изгоевъ? НФтъ—=они мол- 
Чали, словно воды въ ротъ набравши. За то не молчали 
представители того наиравленя, духовными отцами которало . 
отся Герценъ и Чернышевскй. Опи указывали на ира- 
_ безтлинуитность аграрнаго проекта к.-д. НЫ они 





релась ВЪ и самой К.-Д. парти они со еторовы 
кого крупнаго и мыслящаго юриста, какъ г. Петражицей. 
проритеть - этой безпощалной, но правильной критики— 
17660 сторонз. Перебмотрите бропиоры и статьи—вилоть 
до газетныхъ статей— того времени, Посмотрите „Право на 
3 млю“, | „Аграрный вопросъ съ правовой точки зрёшя“, 
Конститущюнно-демократическая партя и земельная ре- 
орма“ П. Вихляева, „Сошализащя земли съ юридической 
чки зръня“,. „Сощаливащя земли и община“, „Право на 
лю въ проектВ.к.-д. парт!и“ и др. статьи пишущаго эти 
роки, стальи Качаровскаго о позиши, занятой въ земель-_ 


ы к. В, Жеволное право“, Москва, 1906 г., стр. 250 
51.) 










































номъ вопросЪ г. Петражицкимъ, „Эконо 
фусскомь освободительномъ движении“. 
въ одинь голосъ твердятъ они? „Отеутетые_ 
ви было ка. ет для прави в 


нистраливное ее проектируемыхъ, а 
ныхъ комисой“, волЪхств!е отсутствя опредленнато „ 
вового принципа, на которомъ слфдуеть построить зем 
реформу“ *) и, какъ результать „поражен! граждал ских’ 
правъ крестьянскаго населення по отношению къ але 
воть что вмзняется въ вину аграрному проевту к.-д. По 
смотрите на проектъ к.-д., внесенный въ думу, сравните ег 
съ предыдущими проектами и ©ъ мастерской критикой ихт 
данной Вихляевымъ—вы увидите потуги обойти.  предъяв 
ленныя возражевя, устранить з1яюще пробЪлы, ‚ создал. 
хоть какую-нибудь правовую основу для ©1060б& распред® 
лезя земли между соискателями ея. Но съ какимъ резуль 
татомъ? Съ самымъ плачевнымъ. Изъ анализа проекта был 
‘видно лишь, что въ сред к.-д. „есть и сторонники, есть 1 
противники признаяйя твердаго и прочнаго. права | на землк 
трудящихся“. Въ результат попытки „примирить“ - 06% эт} 
противоположныя тенденши получилось вотъ что; „кадетевй 
проектъ все время ходить вокругъ да около признан!я ра 
венства общегражданскихъ правъ на землю. То какъ „будти 
признаетъ это право, то испугается и начнеть ограничивал? 
категорю „управомоченныхъ“ линь. То совеёмъ ихъ огра 
ничить, то опять исиугается и дасть ограничешямъ такук 
формулировку, что они лишь запутывають, но /толкомъ ни 
чего не ограничпваютъ. То установить правила, то снов: 
создасть брешь, которую можно такъ расширить, что черезт 
нее совершенно вывалится правило... Въ результатв-пла 
чевный итогъ: совершенно неопредВленному В. лица 
проекть даеть не мензе неопредленное и, въ сущности 
фиктивное право. Все построеше прюобр$таеть полную ша 
кость и юридическую. несостоятельность. Попранная логика 
и принпишальность мстять за себя неноправимо, „Го 
грЬшнику, на дв стези ходящу!“ * , 










У 
1) П. Вихляевъ. „Аграрный вопросъ съ правовой ето 
стр. 17, 21 и проч. | 
:) п. Вихляевъ. „К.-д. парт я и земельная реформа“, стр. _2т. 
*) Такими словами заканчивается анализъ к.-д. проекта в' 
з0ей стать — „Право на землю въ проект к.-д. > | 
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ы сколько ыЪтко била въ цфль эта, критика, показываетъ 








совершенно очистить эти позищи и торжественно отречься 
отъь прежнихъ своихъ юридическихъь „покушенй съ негод- 
ми средствами“. Устами г. Кутлера во второй дум было 
заявлено, — 316 1талзИ! — что „партя народной свободы не 
предлагаеть `создаваль никакого права на землю“. „Проще, 


мощи крестьянскому населеню“, „не осложняя“ ея ничфмъ, 
ибо „законъ не призванъ учить крестьянъ и навязывать имъ 


шен1ю аграрнаго вопроса. Спрашивается: гл же были, по- 
чему не возстали „въ залщиту права“ сотрудники „ВЪхъ“? 

Гдв они были? Странный вопросъ... Они были въ рядахъ 
той самой к.-д. парти, оть имени которой бывш членъ 
кабинета Витте -Дурново говорилъ всф эти пошлости и про- 
возглашалъ „святую простоту“ въ качеств наилучшей юри- 
дической теории... А В | 

И когда теперь со страницъ „ВЪхъ“ г. КистяковсыЙ без- 
мятежно учить насъ, что „интеллигенщя должна придти на 
помощь народу“ въ дВлВ „дифференцирован!я норыъ права 
а систематическаго ихъ развитйя“; что такимъ путёемъ мы 
могли бы способствовать развитию общинныхъ началъ и пере- 
создашю ихъ въ болБе высоыя формы общественнаго быта, 
приближающуяся къ сошалистическому строю“—то что намъ 
отв тить? Напомнить ли о законопроэктЪ сощализащи земли, 
знесенномъ во вторую Думу? Напомнить ли, что при числен- 
ности внесшей ея группы въ 37 человВкъ, подъ законо- 
‘проектъь этоть было собрано 104 подписи, и почти сплошь 
подписи депутатовъ-крестьянъ вс525 фрак? Напомнить ли... 
Или ничего не напоминать, а просто задаль вопросъ: есть ли 
мЪра наивности г. Кистяковскаго? 


М. Юридическя идеи сощализм; 


НЪть, не противъ насъ выступать г. Кистяковокому „въ 
ащиту права“. Это значить стучаться въ открытую дверь. 
БолБе, чмъ какое-либо другое направленше, склонны мы 
стремиться къ иравовой формулировкВ нашихъ требован!й, 


гь фактъ, что въ послздующемъ к.-д. партя предпочла 


какъ можно проще“ предлагалъ онъ отнестись къ дфлу „по-, 


кавя-либо теори“., Юридическая безпринципность, возведен-, 
ная въ единственный прииципъ; упрощенная точва зрзия, 
маленькой, самодовольной филанитроши, какъ единственная, 
„правовая основа“ задуманнахго ‘хВла—приступа къ разрв- 


‚ мросозерцаня. И поскольку въ соврез 



















къ разработкь и обоснован ю жридиче 


есть еще значительные пробзлы въ. этомъ отв 
стольку менЪе всего въ набъ найдетъ онъ | 0хо Г 
шевываль существованю этихъ пробзловъ, = т 
Беру первую изъ попавшихся подъ руки живыхъь сви- 
дьтельствъ этого; беру брошюру тов. Вешамина | Маркова. 
„личность въ прав“ и на первой же страниц читаю: „Перво- 
‚учители сощализма, проповЪздуя полное и коренное пере- 
‘устройство всего‘ современнаго общества, сосредоточились. 
почти всецвло на критикВ только экономическаго ретиие 
предначертани эдольжо экономическаго идеала... сощ 
претворился въ’ экономический сошализмъ. Неудивительно, 
что при такихъ усломяхъ сощалистическая РЕ не внесла, 
ничего въ. разрьшене правовыхъ проблемъ. Вопровы права 
ова или вовсе игнорировала, шли боле или ме еси 
обходила, или ограничивалась общими указанями, что соц 
лизмъ, мыслимый ими, какъ экономичесвй идезлъ, все ‚из. 
решить и всфхъ удовлотворить. Въ области правового 
чества и строительства сошалистическая мысль ве 
не явила м!ру чего-либо оригинальнаго, но ие | } 
даже для себя яснаго и категорическаго _ отвЪта ‘ва. ее 
Элементарнйше вопросы не. завтрашиаго, а даже, ыы а 
НяЯгГо дня“ ы 735. 
Если въ этой характеристик есть как] -нибудь увлече. 
мя и преувеличеня, то только въ сторону самокритики. 
Желане, чтобы факелъ сошализма ярче свфтить въ. ‘право- 
вой области, чтобы сошализмъ скорфе развернулъ веЪ свои. 
‚огромныя творчеемя силы и на отой арен, заставляеть_ 
автора возможно мрачнве изобразить современное положе- 
зе вошей. Его мотивы намъ понятны и мы ихъ всецфло. 
раздЪляемъ. Изъ вофхь зжекстовъ“, которые когда-либо. 
‘цитировались въ’ писавялхъ Маркса, намъ ближе воего и. 
памятнЪе всего тотъ, который рЪже веего_ ‘цитируется: : 
„Никогда не объявляли мы нашего развитя законченнымъ; 
‘мы хотфли творить и учиться вмфстВ съ наши вре. 
‘менемъ изъ содержавя нашего времени, вм$отв съ реаль-_ 
‚ными услойями изъ этихъ реальных условй, выфств съ. 
`движешемъ дЪъйствительнаго человЪка изъ этого. вижен!я; 
‘и мы попрежнему вЪримъ, что стояшя на олномъ - -МЗотв. 
ь а Е в 
*) Веаминъ Марковъ. „Личность въ правЪ“, иниголтитех 
„Трудъ и Борьба“ СПВ. 1907’ г., стр. 3. о Е СЕ 





























ее. точекъ, оторыо даны для этого движен{я 
; Ре И если 6% общемз' тов. В. 'Марковъ 


“ творцовъ научнаго сошализма, то все-таки и у нихъ 
‘найти’ ‘опредфленныя глубовя правовыя идеи, —правда, 
получивийя дальнЪЙштаго развитя, но оть этого не те- 
у въ своей цфнности. Я говорю о положительныхъ 
ВЫХЪ. идеяхъ, о создани „высшей нормы“ правовых. 
т.е. идеаловъ политики права. О заслугахъ соща- 
ческой мысли въ области общей теорм права, разра- 
вопросовъ о. тенезисеЪ права, отношешя его къ_дру- 
сторонамъ общественной жизни и т. д. говорить не 
дится. Авторитетными представителями юридической 
эти заслуги давно и безотговорочно признаны. „Вы- 
пе связи между развитом права ‘и общественными 
н1ями составляетъ заслугу сошалистовъ и ихь послЪ- 
телей“говорить Г. Еллинекъ *), органически восирини- 
ъ свою систему почти всЪ идеи, развитыя Ф. Ласса- 
въ блестящихъ по ясности и вил. мысли рЪчахь: „О 
ности конститущи“ и „Что же теперь?“ Если совокуп- 
тихъ идей и не даетъ намъ всеобъясняющахо прин- 
то во всякомъ случаЪ „лишь благодаря ей дБлаются 
понятными возникновене и дЪйстые важныхъ отдз- 
убличнаго права“. И далЪе Еллинекъ совершенно 
едливо отмфчаетъь вляне, которое этими идеями ока- 
на всю реалистическую школу ‘права, въ частности 
‘а, Меркеля и др. 
 Обыкновенно думаютъ, что марксизмъ всецфло проник- 
‚ крайнимъ историзмомъ, релятивизмомъ и объективиз- 
а потому не даетъь руководящей, идеальной точки 
я для творчества права. Это и вЪрно, и невфрно. ВЪрно, 
ку мы говоримъ о преобладающемъ тоне марксист- 
аргументащи; невЪрно, поскольку вопреки этому общему 
и въ противорЪчи съ нимъ маркоизмъ содержитъ не- 
звивиияся, зачаточныя‘ формы субъективной оцнки и 
чества, ‘идеаловъ. 


Ес 


С. Ерино „право совремевваго государотва“, СБ. 1908, 
`62 и 223. 


















Образцомъ экономическаю фрелятии 
права можеть служить аргументадуя. Энге 
микВ съ Мюльбергеромъ '). „На извфоетной, 1 С 
тивной ступени развития —говоритъ онъ—пере 
выдвигается потребность подчинить нЪкоторому _ ‘оби 
вилу повседневно возобновляющеся акты п 
распредЪлешя и обмЪна, позаботиться о томъ, 
дый отдфлЬьный индавидъ. подчинялся ве 
производства и обмфна. Правило это, являясь первона! 
принадлежностью нравовъь и обычаевъ,. вскор® и 
‘закономь. ВмЪстВ съ закономъ неизбфжно возникають 
органы, которымъ ввЪрено наблюдоне за его выполнешемь: 
общественная власть, государство. Съ дальнфИшимъ оби 
сотвеннымъ развитемъ законъ выростаеть въ болзе или ъ 
нЪе многообъемлющее законодательство. Чёмъ развитфе : 
законодательство, тфмъ болБе отдаляется фор» ‚ его вы 
женя отъ той, въ которой обычно выражаются ‘повсед 
ныя экономичесяя жизненныя условя общества. Оно выс 
‘паеть, кавъ самостоятельный элементъ, получающий с 
происхождеше и основаше своего дальн®йшаго развищя_ 
изъ экономическихъь отношенй, но изъ собственныхь вн 
реннихъ основъ—скажемъ, хотя изъ „понятя воли“. Лю 
забываютъ происхождене своего права изъ своихъ эконом 
ческихъ жизненныхъ условй, какъ они позабыли свое сс 
ственное происхождене изъ животнаго ма. Съ развит!е; 
законодательства въ н%которое развитое, многообъемлющ 
цфлое выступаеть необходимость въ новомъ. общественно 
раздьлени ‘труда: образуется сослоше профессональны: 
юристовъ, а съ ними возникаеть и правовздье, _какъ ос 
бая. дисциплина. Она, въ дальнфйшемъ своемъ развитии, 
ходить къ сравнительному изучеюю правовыхъ_ ыы 
различныхъ нароцовъ и различныхъ временъ, какъ систем 
находящихъ, свое обосноване въ себЪ самихъ,. а не. ВЪ Е 
чествз отражен!й соотвЪтетвующихъь имъ окономически: 
отношенй, Сравнеше предполагаеть обийя черты; он 
отыскиваются, когда юристы `объединяють болфе или ме 
обиця черты всЪхъ этихъ системъ права, въ качеств» ес: 
ственного права. Масштабъ, которымъ м$ряють, что е 
й что не есть естественное р является. абстракти’ 


«>< 469. —> и 















1) „7х \Монпивевтасой уоп. р. ЗЕ ЗератафаагисЕ аив 
„УоШеаа$“, Гере, 1872, атег Ней, в. 13—15. Приводимъ в; 
эту цитату, такъ какъ она малоизвъотна, и сам сои Ах 
гельса, очень р»здка.. 






























зыраженемъ самого права: это—справедливость. И съ 
_поръ развите права, какъ для юристовъ, такъ и для 
ъ, кто вёритъ имъ на слово, превращается въ стремле- 
кажъ можно боле приблизить челов ческ!я отношен!я 
ихъ юридическомъ выражеши къ идеалу справедливости— 
0й справедливости. И справедливость эта всегда является 
олфе, какъ выраженемъ— конечно, идеализированнымъ 
заоблачнымъ-—существующихъ экономическихь отношешй, 
о съ ихь консерваливной, то съ ихъ револющонной стороны. 
раведливость грековъ и римлянъ санкщонировала рабство; 
ржуазная справедливость 1789 г. требовала уничтожен!я 
феодализма, такъ какъ онъ противорфчить сираведливости. 
ля прусскаго юнкера даже самыя плохеньйя обязательныя 
Постановлен!я даннаго округа есть уже оскорблене `вВчной 
праведливости, Такимъ образомъ представлен!е о вЪчной 
Вправедливости мфняется въ зависимости не только отъ вре- 
Мени и мЪста, но даже и отъ лицъ, и принадлежить къ 
Мислу такихъ вещей, похъ которыми каждый подразумЪваетъ 
вое. Если въ обычной жизни, при элементарной простотВ 
Отношен!, о которыхъ приходится судить, и можио прим$- 
ть къ общественнымъ явлешямъ безъ большихъ иедоразу- 
ШБ тая понятя, какъ справедливый, несправехливый, 
Зправедливость, чувство права—то въ научныхь изсяфдова- 
яхъ экономическихь явлен! они порождаютъ такую же 
Взвыходную путаницу, какая, напримВръ, произошла бы въ 
временной хими, если бы въ ней попытались удержать 
эрминологю временъ ученя о флегистонВ“. 
Казалось бы, такая система воззрзвЙ разъ навсегда 
траняетъь изъ изучной дисциплины всякую точку зря 
деала. Но уже въ ней ебть маленькая трещина, которая 
Ожеть легко быть настолько расширена, чтобы пропустить 
братно только что торжественно выдворенный изъ царства 
рава идеальный критерЙ. А именно; „естественное право“, 
№лявшееся сначала какъ будто бы простымъ „общимъ зна- 
нателомъ“ всзхь возможныхь правовыхъ снстемъ (т. е. 
мъ-тосовершенно элементарно-безсодержательнымъ),потомъ 
Ивляетсл уже „отражещемъ“ данной дВЙствительности, и при- 
ь либо съ ея’ консервативной, либо съ ея револющон- 
стороны, Но что значить „отражать дЪйствительность 
`‘вя револющонной стороны“? Это значить давать ор!ен- 
ровку динаиическимь, творческимъ элементамъ д®йстви- 
нельности; это не значить просто предлагаль въ качествВ 
альной фактическую линуо направленя бухущихъ собы- 
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`›баг Та4епй’асе“. Статья эта поистинВ представляеть 1 
















ох м 
ИИ; эта "фонтенчвощаийы лишя будетъ лиить 
разныхъ силь— исторически - консервати 
револющонныхъ и промежуточныхь—а вов 
Ней направлешя динамической, револющеонной | 
стедо въ облаети правотворчества, конечно, не. | 
ной“ справедливостью; но мы не только въ Эт 
и въ области точнаго естествознан!я давно. 
„вЪчными“ истинами, Ихъ замЪнили 
боле полно охватываюния ростуший Вия > 
скаго опыта, и лишь въ этомъ смысл весе боле 8 С 
„правильныя“. Правильно—въ смыел® нормы знаня-—л 
что движеть впередъ, что увеличиваеть власть человьч 
скаго ума надъ явлешями природы; правильно—въ смыс? 
нормы права—что движеть впередъ, что увеличиваеть влае 
человЪка, какъ родового сущеетва, над. природой и со 
етвениыми общественными отношенями. Но ‘это’ предпол 
гаеть прогрессъ въ „очелов5чени“ ‘вамого, челов ка, 1 
преврацеюи его изъ прежняго полузв ря въ „родовое _ © 
щество“, т. е. въ солидарную, гармоническую. челов ческу 
семью. ДЪло справедливости въ этомъ бмыелв историчес 
относительно, оно вЪчно обновляетъ свои формулы, но веет; 
оно представлено въ истори извфотной творчеекой соло 
Какъ относительность воЪхъ научныхъ иетинъ не линтае7 

каждое данное поколф ше общечеловЪческаго критерйя истив 
(хотя наличность этого критерёя и не упраздняеть о вов 
споровъ и борьбы ва истину), такь и относительность общ 
ственныхъ идеаловъ не лишаетъ насъ веякаго общечелов: 
ческаго идеальнаго критерёя (хотя наличность его и 1 
упраздняетъ борьбы между разными общественными идеалам 
И лучшее доказательство’ — самъ Энгельсъ, который Е 

своемъ научномъ изслздоваши экономических явл 
той же самой броппорз. „иг Уовливез таре“, не мог _ обо 
тись безъ поняця прогресса, „@ез РотАзейтИйз“, хотя а 
понят!е предполагаеть идеальный критерй, ибо не всях 
эосВтиЙ“ истори есть „РКотзевги“... в - 
Но маркеизмъ, вопреки своему общему. ультра-ролят 
визму, не только 7розоваривается, подобно Эительсу, против 
положными утверждешями. Онъ порою прямо становится 
точку зря положительнаго правотворчества, Образ с 
такого построеня является извфстная статья № Маре 










соый теоретичесый интересъ—только совефмь не 
чемъ свидфтельствуеть, ея заглат!с; ‘поннитка „мал 
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еврейсвй вопросъ, какъ нашональный и. 
олигюзный, ‘поставлена въ ‘ней на совершенно ложные. 
рельсы и не иметь ни малЪйшаго значен!я; за то въ ней 
содержатся разсуждешя но философии права, въ высокой 
_ степени замфчалельныя. :. 
®  Разсуждешя Маркса имЪютъ своею осью вопросъ о взаи- 
моотношени между политической и полной, интегральной: 
. челов ческой эмансинашей. Одной изъ сторонъ политической 
эмансипации является уничтожене теологическато характера 
осударетва. Государство становится евтекимъ. Это’ не зна- 
ЧИТЪ, 970 че ловтьчесттво становится `свЪфтекимъ. ЧеловЪкъ 
лишь частично эмансипируется отъ релийи: послфдняя изъ 
общегосухарственнато лЪла дфлается лишь частнымь д%- 
ломъ. Въ своемъ публичномъ прав челов%къ становится 
атенстомъ, индифферентистомъ—дфлая государство индиффе- 
рентистомъ въ вопросахъ вфры. Весь свой атейзмъ челов кь 
помфщаетъ въ публичное право; этого атеизма оказывается 
_ недостаточно на что-нибудь большее; ибо человЪ къ, челов$- 
‚ Чество ие становится мензе релимознымь оттого, что оно 
’ религюзно риуайт. Марксь ‘прибЪгаетъь при этомъ въ слф- 
’дующей остроумной аналогия. ЧеловЪкъ, еще недостаточно 
поднявнийся надъ.мтромъ животныхъ, лучнгую часть своей 
природы идаализируетъ и превращаетъ въ поняме божествен- 
наго. Этой лучшей чаети человЪческаго существа еще не- 
° достаточно, чтобы человЪкъ сталь божествомъ для человфка. 
Человъкъ еще долженъ выдфлить лучшую часть своей при- 
роды и высоко поднять налъ с060й; только чрезъ посредство 
божества“, а не непосредственно можетъ онъ доставить 
идеальному началу своей натуры торжество вадъ низшей, 
животной. Такъ же точно и съ свЪтекамъ харажтеромъ го- 
_сударства. Лишь косвеннымь, обходнымъ путемъ здЪсь чело- 
вЪкь достигаеть торжества свфтскаго начала надъ духов- 
иымъ. Въ этомъ сказывается неполяйй характеръ этого 
торжества, неполный характеръ человфческой эмансипащи-— 
оевобождене ума человЪческаго отъ религозныхъ узъ. 
° Въ чавлномъ вопрос о борьбЪ свЪтекато начала съ рели- 
познымъ мы подошли къ боле общему вопросу— объ ограни- 
_ ченности и неполнот$ чисто-политической эмансипации, какъ 
аковой. Она основывается также силошь на двойной бух- 
лтерш. Это ярко выражается въ распаленшы всего права 
на право частное и право публичное. ЧеловЪкъ, какъ обо- 
зобленный, этгоистическй индивидуумъ, и человЪкъ, какъ 
родовое, общественное существо—вотъ основа этого дфленя. 







































Съ одной А - жизнь: это. 
интереса, хдостигаемаго. общими, совокупными, 
ными усиями возхъ. Оъ другой стороны—ж 
скаго общества: это сфера частнаго интереса, до о 
индивидуальными, разрозвенными. сталкивающимися между › 
собою усилями каждаго. ЧеловЪчество еще ‚нед. отаточно Е: 
поднялось надъ животнымъ м/ромъ борьбы за существо 
чтобы создать м4ръ гармонизированной общественности. Всей: 
лучшей общежительной стороны человЪческаго_ ‚существа 
хвалаеть лишь настолько, чтобы косвеннымъ, обходнымъ п 
темъ доставить ей перевЪсъ надъ эгоистическимъ началом’ 
область публичнаго права становится областью равенства; 
концентрированная общественная власть перестаеть быть. 
собственностью отдфльнаго лица, деспотичесваго повелителя; | 
она становится сферой, изъ которой изгнаны всявя_ моно- — 
поли; вов становятся равны передъ завономъ. Но это лишь | 
обходное и потому неполиое торжество начадъ ‘равенства. и 
общественной солидарности. Риуат человЪкъ остается. 
тфмЪъ ке эгоиотическимъ существомъ изъ мра борьбы за 
существован!е, р/у т господотвуеть то же неравенотво, то_ 
же присвосн!е создаваемыхъ общественностью. ‘силъ—напр., 
капитала— отдвльными лицами, Начало „собственности“ из- 
гоняется, въ извЪстномъ смыслЪ, изь публичнаго права — | 
когда уничтожается цензъ, и не ‘собственники дЪлаются. за- 
конодателями надъ собственниками; но жизнь показываеть, | 
что оть этого еще `очень халеко до полной эмансипалуа -оть - 
собственниковъ и оть капитала вообще. | х 
Марксъ анализируетъ, далфе, знаменитыя „права. `чело- 
вЪка и гражданина“ и увматриваеть въ нихъ ту же двойную : 
бухгалтер. Она ярко выражается въ самомъ фавтВ Е: Е 
дешя правовой личности на „человВка“ и „гражданина“. 
Гражданииъ сНоуеп, есть члень политическаго | 
человЪвъ есть членъ гражданскаго, буржуазнаго общества 
(роПИзове СезеПаевай— БагвегИове Сезезев ай). Права чело-_ : 
въка, въ отлич!в оть правъ гражданина, оказываются пра- 
вами эгоистичеенаго индивидуума: здфсь красуется, разу- 
мЪется, право собственности, которое, вы$ествВ съ правомъ_ 
отправлять тоть вли хругой релипозный культь, оказывается, 
„всвобщимъ и неотъемлемымъ человЪческимъ правомъ“; 
сюда относятся, далЪе, ввобода и безопасность, опредфляо- 
мыя девларащей очень недвусмысленно, вакъ права хВй- 
ствоваль подъ охраной государства въ сфер своихъ чёот- 
ныхь буржуазныхь интересовъ. Дальнфйтимъ а. 
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Мар ть, что, по духу декларащи, гражданинъ, 


Риуалшепзев’у; политическая, публичная, общественная 
жизнь оказывается простымъ средствомъ, а цфлью для нея 
‚является поддержан!е жизни „гражданскаго общества“. Есте- 
‘ственное взаимное отношене ихъ, такимъ образомъ, „поста- 
влено вверхъ ногами: цфль сдЪлана средствомъ, а средство== 
— ЦВлью“. Только въ моменты крайняго напряженя политиче- 
° ской жизни револющи мы видимъ попытки публичнаго права 
° взять верхъ надъ частнымъ, »конституироваться въ дЪйстви- 
`’тельную, цфлостную, лишенную внутреннихъ противорвч!й 
родовую жизнь человЪка“. Эти попытки носятъ, однако, ха- 





° рактерь не органическаго сляня двухь этихь сферъ, & 


° чисто - механическаго подавлешя одною изъ нихъ— другой: 
’ средствами являются принудительныя таксы, конфискащи, 
_ установлеше максимума, преслБдоване религи, наконецъ, 
’ гильотина. Это, однако, дЪлаетъ революшю перманентной, 
_ и заканчиваеть ее столь же необходимо возстановленшемъ 
’ релиши, соботвенности и всЪхъ элементовь современнаго 
о „гражданскато общества“, какь необходимо всякая война 
’ кончается миромъ. я ПК окне 

’ _ Органическое устранен противорзчЧя между публич- 
_ нымъ и частнымъ правомъ предполагаеть критику этого про- 
’ тиворъя въ самомъ его корнЪ. Должна быть устранена 
’ подетановка подъ понят!е человека боле Узкаго понят я— 
’ члена современнаго буржуазнаго общества; нужно понять, 
® что человЪкъ есть существо родовое, общественное, а вовсе 
° Но предотавлять родовую жизнь человфка, общественность, 
’ въ качествЪ внфшнихь рамокъ, ограничивающихъ какую то 
’ „первоначальную“ самостоятельность человЪка; истиниаго 
’ понятя человфческой свободы, его развитя и торжества 








® нужно искать въ соединены человзва съ человЪкомъ, а не. 


й 


сИоуеп, „ег бНетеве МепзеВ“. подчиненъ „челов®ку“, 


’ въ разобщени ихъ. Буржуазное поняте о человЪкВ, какъ 


° какой то самодовлёющей монадЪ, ость миеъ, & человзкъ, 
’ какъ существо общественное, есть реальность; между тВмъ, 
_ для буржуазной филосо{ф1и правъ челов ка соотношеше ри- 
`’суется въ обралномъ видВ: человЪкь, какъ гражданинъ, лв- 









наго общества является дВйствительнымъ человЪкомъ; это— 
 человфкъ въ его ближайшемтъ, чувственномъ, конкретномъ 
опредвлени. Человзкъ въ его данномъ, исторически-прихо- 
ящемъ вид противопоставляется человЪку въ динамиче- 


и 


ляется какой то „абстрактной, искусственной“ или „аллегори-- 
ческой, моральной личностью“, тогда какъ членъ буржуаз-_ 
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скомь поняти этого слов, вех. 
вилтся, какимъ онъ вырабатываетея въ твор 
цессЪ истор. Конкретный челов®къ прот во 
истинному человЪку, ограниченный „челов къ“. 
мра человЪку историческаго развитя (а, слЪ 


ная эмансинашя, но все таки эмансипаля, &, ел, 
и прогресс. Въ ней признанъ не ‘только конкретный, реа 
ный человЪкъ, но и человЪкъ, какъ таковой, въ его 1 ис 
номъ, родовомъ, исторически-развивающемся - поняби: одЕ 
въ вид субъекта частнаго права, хругой—въ вид% с} 
публичнаго права. „Оег зиКИезе Мепзев 1% ег ш Чег. 
Сезба]й 4е8 есовзеней Па @оиоя, ‘ег уавге Мепзев ег * 
ш 4ег безба 4ез аъзйтасей сИоуел апегкалий“. ы 
Гражданское общество стара времени феодальное —въ 
противоположность современному, буржуазио кал р 
скому, само имЪл0  „непосредственно-политичеекй жара 
ей Элементы тогдашней граждановов жизни соботвег 





‚ВовыЫХЪ аз ель иена а В Бы Вляли 
‚и связывали политическими узами частную жизиь. Я 


‘съ жизнью государственнаго цфлаго. Револющя разбила, 1 - : 
эти узы и рамки. ТЪмъ самымъ она сбросила’ съ т траждан- _ 
скаго общества его политическ характеръ и раз: о 5 х ого 


на его простЬйння составныя части. Феодальное _смъшене — е 
публичнаго права съ частнымъ было уничтожено, ко на его_ ы 
мЪстЪ не поставлено никакихъ хругихъ способовъ ихъ с0- | 
четаня. Револющя расковала политическй хухъ. народа, — 
скованный и разсБянный по разнымъ закоулкамъ и тупи-_ 3 
камъ феодальной системы; она сосредоточила политическую _ “ 


д 





бытия, общенароднаго дВла въ его идеальной независимости $ 












отъ конкретныхъ составныхъ частей гражданскаго. общества. 
Но эта заключенная ридоаливалия”, РоСухаретВВ ‘выЪла ввеею.- 


_ общества. 
носы выводъ ясенъ. .„Поаитичеокая эма 


а съ рик стороны на раскдинн на моральную". 
Но лишь тогда, когда дфйствительный Е 


нимаеть ох въ себя ‘абстрактнаго. гражда- 
ольется съ нимъ; когда онъ, въ качеств иидивиду- 


й трудовой дВятельности, въ своихъ частныхь отиоше- 
ъ сдБлаетвя_ 'родовымъ существомъ; котда человфкъ 
еть къ мониманю и къ орзанизащи своихъ собствен- 


уж Вы отдфлять оть себя общественной силы въ качествъ 
батщей надъ тимъ политической силы, —только тогда, завер- 


штся человЪфческая эмансипащя“ !). 





гоутствуютъ детали; но обие контуры нанесены смЪфлой и 


и И развЪ’ не въ этомъ направлен развивалась вся со- 
истическая теор!я права? РазвЪ, напр., Антонъ Менгеръ, 


шо сплошное игнорироване правовой проблемы, въ своемъ 
чени о сляни публичнаго праза, съ частнымъ путемъ ра- 
ворешя послЪцнаго въ первомъ (или, если угодно, вро- 
я перваго во второе)—не идетъь тёмъ самымъ путемъ, 
рый указанъ приводенвыми разсужденями Маркса? Да 


утями? Возьмите основныя положешя хотя бы современ- 
ыхъ „солидаристовъ“ французской юриспруденци съ Дюги 
 главЪ: разв у нихъ, въ полинявшемъ видь, съ всевоз- 
р благоравумными оговорками, не излагаются многя 


| _радевяв не относится въ сощалистической теор права 
томъ же самомъ отношенм, въ какомъ а ани 
измъ относился къ научному сощализму? 

_ Вопросы теори и политики права представляють собою 


ошалистической мысли. Это—самая неразработанная часть 
уцалистической теор. Насколько глубоки и плодотворны 
ровозглашенные ею здЪсь основиые принципы и начала, 
столько же не вскрыты послёдотыя и примфнешя. О при- 
оши всего въ одну цфлостную, до конца разработанную 

тему и говорить нечего. Это, впрочемъ, и неудивительно. 
деологическое развие сощализма не можеть слишкомъ да- 
о. ‘опережать его практическаго, жизненнаго развития. 
пь въ той ыы въ какой ва вЧяне соща- 
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ъ настоящее время особенно широкое поприще для работы , 
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ато человЪка, въ своей эмпирической жизни, въ своей. 


ь силъ, какъ общественныхъ силъ; когла ему не будеть . 


° Это, конечно, только обний абрисъ; въ немъ совершенно. 


ердой рукой, рукой мастера, рукою гешальнаго мысли-’` 


н) Витя не только въ марксизм Ъ, но и въ самомъ МарксЪ,. 


т олько ли сощалистическя теор права. сл$дуютъ этими. 


_этихъ самыхъ идей? РазвЪ, вообще, ихъ позишя въ, 


” 












лизма на ходъ законодательства, соцлалисти 
получають все болЪе и боле отчетливую ю 
‘мулировку. Развите правовой теори и конкре 
неннаго правового творчества взаимно другъ друга 
ливаютъ, представляются двумя сторонами одного. и того & 
процесса. Неудивительно поэтому и то, что въ Росст сощализм 
не далъ въ области права столько, сволько могь и хотВаъ 
Два освовныхь течешя намЪфчаются въ развиты совр‹ 
менной сощалистической мысли, работающей надъ правовым 
проблемами. ТипичнЪЙшимъ представителемъ одного являете 
Антонъ Менгеръ. Онъ—строго - эволющонно, прежде воет 
ищеть путей для мирнаго пронекновевя началъ сопалисту 
ческато права въ современное законодательство. ДЪятел» 
ность центральной власти, сощальныя реформы—воть чл 
служить преимущественнымь матер!ахомъ для его обобще 
ый. Въ лицЪ Жореса (см. его. сершо статей „О частно 
собственности“), это направлеше стремится доказаль, чт 
„корни коммунизма имфются уже въ буржуазномъ револк 
цоиномъ правЪ, уже въ „декларащи правъ“, и порою так 
далеко заходить въ этихь стараняхъ, что само. чувствует 
потребность оговориться ‘и устранить такое понимаше свое 
аргументащи, при которомъ возникаеть ребяческое през 
ставлен!е, будто „сощалистическое право выльется путем 
толкован1я и эволющи изъ текстовъ буржуазнаго права“ * 
Устами Антона Менгера это напразлеме видить едва ли н 
главный смыслъ юридической формулировки требованй сс 
цализма въ томъ, что только благодаря ей „государетвев 
ные люди смогуть понять, насколько дЪйствующее прав 
должно быть реформировано въ интересахъ страдлющих 


`’народныхъ массъ“ 2). И воть почему, несмотря на вс 


крупныя заслуги этого направлешя въ дБлВ разработки с 
сошалистической точки зря цБлаго ряда правовыхь проб 
лемъ, оно не пользуется въ сошалистическомь мр—00с 
бенно же въ рабочемъь мфЪ—той популярностью, которо 
оно заслуживаеть и которую оно завоевало бы себ пр 
большей смфлости мысля и свободв оть тенденщозно-рефог 
мистскихь симпалй. Вотъ почему оть него въ револющюнно 
сошалистическомъ м рЪ нер$дко съ пренебрежешемъ отма 
хиваютея, какъ отъ „чиновничьяго“ или „бюрократическат 
созлализма”“. Ее ве 


\ 
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.) Ж. Жоресъ. „Очерки сощализма“, СПБ. 1906, стр. 160: >-а 
См. предислове къ „Праву на полный ыы тру" 33 
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угое течеше, не чуждое протизоположной крайности, 
редотавлено преимущественно теоретиками „революцщониаго 
ндикализма“. Его слабымъ пунктомъ является. какъ разъ 
„сторона, которая лучше всего разработана, Менгоромъ и 
го школой: законодательно-централистическая. За то это 
аправлеше, въ противовЪсъ ей, выдвигаетъ чрезвычайно 
жные элементы тверчества новаго права снизу, въ ‚учре- 
дешяхъ, которыя нынф являются частно-правовыми учре- 
девями пролетар!ата, но которымъ суждено въ будущемъ 
двлалься институтами публичнаго права и органически врости 
ъ общую правовую систему грядущаго общества. Синди- 
аты, кооперащи, ассощали всякаго рода, служаще ареной 
ассовой жизни и борьбы пролетар!ата—воть та среда, въ 
оторой органически выростають зародыши новаго права, 
превражаюнщ{е эти учрежден!я въ ячеичныя формы будущато. 
Въ этомъ смысл говоритъ Сорель, что „рабоч! синдикатъ — 
это сощализмъ въ миатюрЪ“. Отатуты этихъ рабочихъ ор- 
анизаий — замъчаеть Сержо Панунп!о-—заключають въ 
ебЪ, напр., множество весьма разнообразныхъ и спешаль- 
ыхъ формъ воздьйствя коллективности из личность, изъ 
оторыхъ онъ ждеть развитя „сошальныхь санкщй“ гряду- 
ато строя, одновременно боле мягкихъ, эластичныхьъ, гу- 
анныхь, но и боле дЪйствительныхъ, чЪмъ механичесяя, 
ния санкши „уложен! о наказаяхъ“ буржуазныхъ го- 
ударствъ. Пролетарское поняте о прав растеть на почв 
общности труда и интересовъ; оно проникнуто насквозь прин- 
Ципами солидарчости,—но это не та, расплывчатая про- 
фоссорская идея „солидарности“, которая объеданяеть разно- 
шерстную школу „солидаризма“; нЪтъ, это самая реальная, 
Конкретная, положительная солидариость, со своими обычно- 
правовыми понямями о чести, достбинств®, равенствВ и. 
празЪ; она является дтищемъ трудовой жизни и борьбы. 

„Генетичесвй и конструктивный процесоъ“ выработка но- 
ваго права происходить прежде всего и болВе всего въ 
синдикатв, учрежден „динамическомъ по преимуществу“ 1). 
Изъ федералистическаго ‘строя синдикатовъ талантливый 
юристъ, Максимъ Леруа, выводить основныя черты. государ- 
ственнаго строя будущаго, причемъ его. построея въ этомъ 
унктВ неожиданно встрЪчаются съ выводами Эхуарда Берн- 


1) См. Панунцо, „Ст ие ди зос1а Наше }ит119е“, Моцу. Бос1а- 
ве, 1906, № 172 и 178; С. Зоте!, „Г’ауецтг вос1а 1 {е Фев вупсайв“. 
‘асатаеШе „[е ато вуп9{са]1“ ес. 
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р х м а, о 
штейна о будущемъ отмирани буржу 
ризма *). Пе ‚(9 
Такой ходъ мыслей приводитъ данное течене_ 
ческой мысли къ чрезвычайно внималельному от 
обычному праву вообще. „Ить ничего болфе 
сошальной наукз-—товорить самый видный 
дикализма, Г. Сорель-—кажъ изучеше этого“ 
вого сознания; оно сохраняется съ упорствомъ поистик»в, 
мЪчательпымъ тогда, когда обстоятельства, его породивии 
уже исчезли; оно лишь въ кониф своего развийя пр!обрЪ 
таетъ. то, что для наблюдателя предетавляется въ немъ ная 
боле характернымъ“. Но еще боле интересны для нас’ 
пруйе выволы того же автора. „Ясно,—=говорить онъ— чт 
эта сила въ не одинаковой мёрЪ присуща разиымъ классами 
иразовое сознане уиьмъ боле сильно, чъмь больше жизн 
человтка сконцентрирована вокруз труда“. Мы уже ви 
дъли 970 на прим8рЪ рождевя новаго правосозная \ 
права въ пролетарскихъ синдикатахъ; но затвмъ „это право 
сознане очень сильно въ деревн®“, и многя правовыя по 
нят1я, зарождающяся въ пролетаралтв „приводятъь нас’ 
прямымъ путемъ къ крестьянскому м1ровоззрённо“ *). Ка 
кого еше боле разительнаго совпадешя нужно между рус 
скими писателями, писавшими о трудовомъ началЪ въ кре 
_ стьянскомь обычномъ правф, и заграничными теоретикам 
трудового правосознаня пролетар1ата? НЯ > 
И будеть большою ошибкою думать, будто тажое отно 
шено къ обычному праву совершенно исключается кухом 
учешя Маркса. Прочтите статью Меркса „Оефайев @Ъе 
Номнеь\аШ8 сезойи“ изъ „Ввенизсве 2еиив“. Что противо 
поставляеть онъ юнкербкому ультра-класеовому законопрс 
экту, какъ дв капли воды похожему на произведеня юри 
дическаго гешя пошихь помфщиковъ? Что’ говорятъь он 
этимъ бамодовольнымь „пражтикамъ“? „Мы, непражтичны 
люди—говорить онъ—въ защиту бЪФдныхь, политически 
сошально неимущихъ массъ выдвигаемъ то, въ чемъ учено 
и податливое прислужничество такъ называемой историч. 





1) См. главу „Г/Еваф Габите“ въ его книгВ „Ьев тапеоещьйо 
в 1а риввапсе раБ\аие*, Рам 1907, рр. 269—285. См. у Бернштейе 
въ сборн. „Задачи сощалистической культуры“, (СПБ. 1907), ст. Па; 
ламентаризмъ и сощальдемокрал!я“, стр. 251-25, а 
3) Жоржъ Сорель, „Введенше въ изучен современнаго х 
зяйства“, Москва. 1908 г. См. главу „Сельское хозяйство и прал 
стр. 46, 47, 59 ес. . р т. 
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кой школы открыло настояшй философсвый камень, чтобы 
ревращаль всякое неясное притязаше въ чистое золото права. 
Ты въ пользу бЪ»дноты апеллируемъ къ обычному праву, 
_ притомъ не какому-нибудь локальному, но такому обыч- 
ому праву, которое во всфхъ странахъ является обычнымъ 
равомъ бЪдноты. Мы идемъ еще дальше и утверждаемъ, 
то обычное право по природ своей только и можеть 
ыть правомъ этихь низшихъ, неимущихъ, простыхь народ- 
ыхъ массъ“. Обычное право имфеть смысль лишь какъ 
нтиципацая законодательнаго права; но о какомъ же обыч- 
омь правЪ господствующихь классовъ можно говорить, 
огда самъ законъ является антиципашей всЪхь ихъ право- 
ыхь вождельнЙ, какъ бы они ни противорЪчили элемен- 
рному человЪческому правовому чувству. „Но если эти 
›ычныя права благородныхъ классовъ суть обычам, противо- 
БчапИе понят разумнаго права, то обычныя права бЪд- 
ты суть права противь обычныхъ формъ положительнато 
ава. Содержаше ихъ идеть не противъ формъ закона, а 
юрзе противъ своей собственной безформенности. Форма 
вона не противоположна имъ, а только еще не достигнута 
п“. „Весь обычныя па, бЪдноты базировали на томъ, 
© извфелный видъ собственности носиль колеблющийся ха- 
№теръ, благодаря которому онъ не быль отм ченъ р$ши- 
Пьной печалью частной собственности, хотя не быль отмЪ- 
ть и рЬшительной печалью собственности оби.ественной, 
дотавляя, какъ это встрЪчается во всЪхъ учрежденяхъ 
?дневЪкового происхожден!я, смфшеню частнаго права съ 
личнымъ правомъ“. Обычное право неимущихь классовъ 
! ВЪрнымъ инстинктомъ умЪло пройти къ собственности 
ея неопредЪленной, неръшительной стороны“. Какъ 
Но иЗЪ всего этого, „въ обычныхъ воззрЬяхъ неимущаго 
са живеть инстинитивное чуветво права, которое въ 
|НЪ своемъ надо признать позитивнымъ и завоннымъ“... !). 
Уь каковы идеи Маркса о правЪ,— идеи, о которыя, я 
ни разу даже не спотыкалась идущая мимо их 
ль марксистово... й 
Русская общественная мысль не ограничилась тЪмъ 0б-. 
„Ъ признашемъ, которое мы находимъ у Маркса. Она, 
МУхВ этого признашя, съ факеломь своего идеала спу- 
`ась въ глубины народнаго правосознашя и попыталась 
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найти въ немъ эломенты, допускаютие  развите въ дух 
сощализма. Что’ для этого избралъ’ былъ’ настоящий, еди! 
‚ отвенно-истинный путь,— показала исторйя, Только этимъ 
объябняется тотъ загадочный для авторовъ „Вфхъ“ факт 
что—песмотря па предполагаемую ими мистическую розу 
‘между народомъ и интеллигенщей—„прививка, политическая 
радикализма интеллигентекихъ илей къ сощальному радик: 
‘лизму народныхъ инстинктовъ совершилась съ ошоломля! 

‚щей быстротой“ (П. Струве). 
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ото } 99 7% 


_ УП. Правовые идеалы. 


Памъ осталось объ очень немногомъ потоворить по п 
воду „защиты права“ г; Кистяковекимъ. Это немногое отн 
сится къ нфкоторымъ наиболье общимъ положешямъ фил 
‘софи права. И прежде всего—къ вопросу © „личности | 
правЪ“. | 
` Г. Киотяковоюй признаетъ, что „личность“ играла, всег 
огромную роль въ идеоломи русекой интеллигенщи. См 
‚эпохъ въ истори ея развитя можно, пожалуй, даже отм 
чаль смной разныхъ формулъ, касающихся личности: созв 
‘тельной, критически мыслящей, всесторонне развитой, сам 
‘совершенствующейся, ‘этической, релипозной, револющонн 
‘личности. Съ другой стороны-—противоположныя течен1я, об 
‚являюпия личность 91а пёойоба Ме и выдвигающиху ‹ 
'борную личность. Наконець, нициеанство, штирнеранство 
анархизмъ выдвигають новые лозунги—самодовльющей м 
ности, эгоистичеекой личности и сгерхличноести. „Трудно на 
болЪе разностороннюю и богатую разработку идеала лич! 
‘сти, и можно было бы думать, что по крайней мЪр$ она: 
ляется исчерпывающей. Но именно туть мы констатируе 
‘величайший пробълъ, такъ какъ нате общественное с031 
‘не никогда не выдвигало идеала 7рав0вой личности“. 

Если бы г. Кистяковсый правильно. констатировалъ эт‹ 
'фактъ, то позищя, занятая имъ противъ русской иптеллиг: 
‘и, была бы неуязвима: Но фактъ констатированъ имъ | 
правильно, и это нетрудно доказать. ой | 

< Если въ центрЪ всей своей сошологической системы Н. 
Михайловск ставилъ личность, то уже а рог! ясно, › 
личности должно было принадлежать то же центральное. 
сто и вь системЪ его правовыхь воззрЪнй. Такъ и был. 
самомъ дЪлЪ. Изъ современвыхъ ему правовыхъ теорй 
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его ближе всего оказалась та, въ которой ярче всего про- 
вилась идея‘ примата’ ‘правовой личности“. ‘Это была теор1я 
Поринга. < Далеко не. будучи дюринганцемъ, Михайловеый 
аходиль, что теорёя эта у Дюринга „стоить на довольно 
аткомъ осповаши“, но въ то же время онъ считалъ се раз- 
аботанной достаточно разносторонне, и послЪдовательно, 
кь что „подъ нее можно подвести и другой, болЪе проч- 
ый фундаменть, не колебля самой постройки“. Такимъ фун- 
а онъ считалъ свою теорйо борьбы за ипдивидуаль- 
СТЬ 
] „Права человЪка— говорить Михайловск вмЪотЪ съ Дю- 
ингомъ —существують и всегда будуть существовать нс ми- 
остью какой-нибудь общественной формы, а, напротивъ, формы 
должны основываться на правахъ челов ка. Личность есть 
динственный исходный ие и ль. всякаго права; обще- 












ЗньЮ, поскольку въ немъ выразилась свободная воля от- 
льныхъ личностей: Поэтому и право способно къ жизни 
ь той мЪрЪ, въ какой имъ принлты въ соображеше оспов- 
я влечешя о человЪческой. природа съ 


Уссо, '„схоронившало волю личности въ верховной власти 
рода“. Нравственная роль большинства велика, такъ какъ 
\ немъ различныя уклонешя взаимно сокращалотся, вел Бд- 
ве чего можетъ возникнуть рЪшен1е боле вЪрное и без- 
\истрастное, чВмъ какое доступно одному индивяду; но 


я взаимной охраны неприкосновенности личности. Въ основу 
"кого союза должна лечь „Че папа зопуетали а“. Исто- 
т, съ этой точки зрЬня, открываетъ, черезъ рядъ этаповъ 
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о оверя аи „ВполнЪ мыслимо, р нрав- 
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ственнымъ исходнымъ пунктомъ и пфлью всякаго прав: 
Я понимаю, что отъ г. Кистяковскаго совершенно усколь 
вула эта сторона воззрни Н. К. Михайловскаго, и что 0 
совершенно фола Й4е писалъ, будто наше общественное с 
знаше „никогда не выдвигало идезла правовой личности“. ] 
незнане—не аргументъ ‘). | 

Цитированное нами мЪсто изъ Михайловскаго может 
однако, возбудить одно весьма существенное недоумЪ ше. С 
веренитетъ и приматъь „личности въ правЪ“ въ немъ та 
подчеркнуты, неотъемлемость „правъ человЪка“ въ немъ та; 
р$шительно провозглалиена, что возникаетъ вопростъ: да уз 
нфть ли туть простого возвращеня къ столько разъ отве 
гнутой и похороненной доктрин „естественнаго права“? | 
этому вопросу необходимо объясниться. | 

Мы не станемъ при этомъ ссылаться на ту школу, в 
торая выступила въ русской литератур съ идеей „возр 





1) Я лишенъ здфеь возможности распространиться вообще 
правовыхъ воззрЪшяхъ Н. К. Михайловскаго. Но одного нункта 
не могу оставить. Г. Кистяковеюй, на основани двухъ циталъь, нп 
пытался представить Н. К. Михайловскаго аполитикомъ, равноду1 
нымъ къ правамъ личности. Только въ одной—самой старой—и: 
этихъ цитатъ можно, дВйствительно, замфтить н%Фкоторое вляв 
аполитическихъ настроен!й 70-хъ годовъ, да и то въ условной фо 
мулировкВ, вырывающей у нихъ аполитичеекое жало. Другая ц 
тата есть сплошное недоразум$ че: въ ней Михайловекй, говоря 
прошлыхъ аполитическихъ увлеченяхъ русской интеллигенщи 
ликвидируя ихъ, употребляеть риторическй оборотъ „мы думаль 
»мы доходили до того“ и т. д. Я очень радъ, что для устране 
этого недоразумЪн!1я могу сослаться на свидЪтельство совершен 
незаинтересованнаго въ данномъ случа лица—М. М. Ковалевск 
Одобряя въ общемъ ст. г. Кистяковскаго, онъ говоритъ, что въ 
„нашелъ, къ сожалзн!ю, и незаслуженный навЪтъ ва человЪка, 
которымъ я не разъ расходился во взглядахь, что, можеть бы’ 
и побуждаетъ меня воздать ему должное посл смерти. Я разум1 
Н. К. Михайловскаго; насъ раздЪляло многое и прежде веего ре} 
мендуемый имъ субъективный методъ при изученйи общеетвенн 
явленй, методъ, осужденный еще Спинозою, сказавшимъ „не 
кать, но смЗяться, но понимать“. Но ни сторонникамъ, ни научны 
противникамъ Михайловскаго никогда не приходило въ голову. 
подозр$Ъваль, что онъ не стремился надзлить русскихъ гражда 
свободою. Правда, в® семидесятьъ годахъ зародилось уче 
предпочитавшее равенство в® дезправйь неравенству въ прав 
Но кому неизв стно, что оно связано съ именемъ Юзова % съ 
маго начала встретило въ Михайловскомь рюшительный 
поръ. МнЪ хорошо памятна, его горячая рзчь въ домв писат 
Злаловратскаго протиивъ пиб2, кто готовъ быль жертвов 
интересами личной автономии и свободой самюоотребеления | 
щества“. (Запросы Жизни, № 1, стр. 8). а 
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коня естественнаго права“ (см. Гео уоп Рефгахусвм, Пе 
овге Уоп ЕшКошщел“, В. П. Апвапе „СтуПроНыкила розсве 
екопоп!е“). Г. Кистяновсюй не совсфмъ неправъ, когда, го- 
рить: „Ничто до сихъь поръ не даеть основашя предполо- 
ить, что онЪ будуть имфть широкое общественное знаме- 
е. Въ самомъ дЪл%, гдЪ у этихъ идей тотъ внЪшнйй обликъ, та 
‚редЪлениая формула, которые обыкновенно придають иде- 
гь эластичность и помогають ихъ распространению? Гд.Ъ та, 
ига, которая была бы способна пробудить при посредствЪ 
‘ихъ идей правосознане_ нашей интеллигенщи?“ Г. Петра- 
ицк!й, конечно, очень обстоятельно и хорошо доказываетъ, 
0 „существующую систему юридическихъ наукъ, посвящен- 
тю историческому и практическо-хогматическому изученно 
йствующаго положительнаго права, желатель!о и необхо- 
[мо пополнить построешемъ науки политики права (законо- 
тельной политики), какъ 0собой дисциплины, служащей про- 
ессу и усовершенствоваю существуюнато правопорядка 
`темъ научной, методической и системалической разработки 
отвЪтственныхъ проблемъ“ ). Идея эта, въ н5Эм6цкой ли- 
ратурЪ особенно настойчиво защищаемая Штаммлеромъ 
Ге Гете уоп ет тг1еВ@ееп ВесЩе“), несомнфнно, иметь 
учную будущность. Но промежуточный характеръ той поли- 
ческой позищи, которую занимаетъ г. Петражицй—пра- 
@ крыло к.-д. парти— ето полное непониман1е самыхъ 
рыхъ, роковыхъ вопросовъ современной Росеи, блестяще 
Ъ обнаруженное въ дебатахъ объ аграрной реформ въ нер- 
Йй ДумЪ, вырываютъ у его теор1и всякое боевое сощально- 
литическое жало. 

| Работы другого неутомимаго защитника идеи возрожденйя 
цественнаго права, проф. Новгородцева, какъ, напр., его 
эяВднИ трудь о „КризисЪ совремеинаго правосознаня“, 
ре подходят, подъ то а о мы дали 

















т же идеи, но въ рЪшительмой, боевой форм, со ем$- 
ит практическими заключенями и рБшительнымъ вызовомъ 
иствующему праву, развивали люди иного склада и напра- 
1 ря, Вот. Новгородцевы могли бы оказаль этимъ идеямъ 
же услугу, которую „сощалисты каеедры“ оказывали иде- 





) Л. Поразнщий. „Введен! въ изучене права и нуавствен- 
ти“, СПБ. 1905 г., вып. 1, стр. У. 





Ч 
ямъ научнаго содтализма: ои были бы проводниками этихл 
идей в научный мръ, они оботавляли бы ихЪ тяжелымъ бал 
ластомъ профессорекой эрудищи и ‘тутъь же ослабляли ихл 
боевой характеръ настолько, чтобы примирить’ съ ними тЪхъ 
кто не видить возможности ихъ побфдить. Предоставленны: 
же самимь себЪ, идеи гл. Петражицкато и Новгородпева со 
вершаютъ свой путь по научнымъ журналамъ и кабинетамтъ 
дЪйствительно, безъ большого значешя и вмяюя на ход’ 
общественной жизни и рость общественнато созналйя. 

`Для пасъ здфеь гораздо важие сослаться на такой авто 
ритетъь въ области правовъдЪшя, какъ Г. Еллинекъ. Онъ ука 
зываеть, что критики естественнато права, отвергая его, как 
миоъ, нс объяснили и не поняля причинъ его живучести: н 
опЪиили того, что невозможно устранить изъ конкретной исто 
ри творчества права „критику положительныхь правовых 
отношешй съ точки зр5ня какой-либо дояженствующей быт 
достигпутой цъля“. `„Представлеше о прав 46 Тебе {егепа: 
безъ сомифвя, на вЪки останется могучимь факторомъ в 
процесс правообразоваля“. „Съ измЪненемъ сощальных: 
отноше измЪиястея и ифиность, признаваемая за ды 
ствующими въ данное время нормами. Общество непрерывн 
движется и преобразуется, и къ этому процессу измВнен 
привлекается и нормативный элементъ“. Въ моменты, когл 
этоть процеесъ достигаеть высшей степени иитенсивност’ 
„лЪйствующему праву противополагается другое, высис 
право, - право, призванное осуществлять новыя притязан! 
борющуяся за свое признашме. Не случайно тозчто_ воле р 
волюцаи новъйшиаго времени происходили тодъ знаменел 
естественно права. Естественное право въ существЪ ее 
нечто иное, какъ совокупность требовай, предъявляемыз 
измЪнившимея съ течешемъ времени обществомъ или 07 
дъльны.ми, ею классами къ правотворческимь силамь“ ‘).. 
Неудивительно, что въ настоящее время посителемъ ид! 
поваго права является рабоч й классъ и его теоретичесв 
представитель сощализмъ. „Право на достойное человЪ 
‚ существоваше, право на трудъ, право на весь продуютъ труда 
все это постулаты сощалистическаго естественнаго права. 
для убЪжденнаго сощалиста его „экономичесвя основи 
права“ (выражеше Менгера) служатъ такимъ же критер!е 
для оцфики истинпой правомЪрности существующахго пря] 
какимъ для французскаго радикала прошлаго столЪия 6 
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1) „Право совр. государства“, стр. 226. аи: 
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го. сопёгай 306121“ _'). Иллюстражей этого положешя Елли- 
нега, могуть служить хотя. бы приведенныя выше цитаты изъ 
Маркса, съ его различешемъ между „положительнымъ пра- 
вомъ“ и „разумнымъ правомъ“— „роз уез Вес“ и „уегпйтЕ- 
Ноез Весь{“ 3). 
ь Новое, „естественное“ право пролагаеть себЪ путь въ 
истори сплошь и рядомъ силою. Иногда жизненность его, 
зооте'Ьтотве. его изм$нившимся обстоятельствамь бываетъ такъ 
велико, что матерлальную силу въ значительной мфрЪ замЪ- 
няеть. собою сила внутренней убЪдительности, покоряющая 
плейная и моральная сила. Въ`томъ и другомъ случа въ 
конечномъ счетЪ получается одипъ результатъ, формулируе- 
ый Еллинекомъ въ одной фразЪ: „если, вообще, какъ ука- 
зано выше, фактъ порождаеть право, то въ этихь случаяхъ, 
противъ, представлене о правь порождаеть факто“ 3). 
з Обратимся, наконецъ, въ русской литературЪ къ такому 
Прехставителю строго-реалистической школы, какь Ю. Гам- 
раровъ. И онъ чуждъ фетишизма положительнаго закона; и 
нъ признаетъ, что „сами законы должны опредЪляться выс- 
пими началами, безъ отношен1я къ которымъ они стали бы 
ке боле, чЬмъ предшествующее пмъ состояше беззаковя. 
"становлеше, оцЪнка и предложен этихъ выешихъ нормт, 
|гоящихъ над веБми отдфльными законами и паходлщихъ 
вое полнЪйшее выражене въ понятш справедливости, соста- 
ляетъ проблему философли права, которая должна разрЪ- 
мать ее, однако, не въ смыслЪ вфчныхъ и непреложныхъ на- 
аль, вложенныхъь природой въ человфка,—какъ это пропо- 
ИБдывалось старой и проповЪлуетея живущей и до сихъ поръ 
Иколой „остественнаго права“,—а въ вмыслВ культурныхъ 
цхеаловъ времени, обусловленныхт всей, совокупностью дан- 
пыхъ общественныхъ условй. Несостоятельность приписыва- 
я праву свойствъ „вЪчности, неизмфнности и всеобщности“, 
2 зоворить ничего противь естественнало права, въ смысл 
›регулированныхъ положительнымъ законодательствомъ инди- 
дуальтыхь правъ личности и идеальныхъ пормь—с5 1/з- 
®нчивылиь содерэсалиемь, наполняемымъ идеями каждой дан- 
ри исторической р. Гамбаровъ идетъ даже еще ео 
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] :) 1ыа., стр. 229. 

| *) „Апз дет Ш. МасН1-“, 1. 288. „Раз уегоби! се Вес“ Маркса 
вольно заставляетъ ВСПОМНИТЬ „доз исвИве Весь“ Штаммлера. 
”) 4, стр. 226. : 
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альной цЪзлью и мЪфриломъ оцнки“, что. никакое здорово 
правотворчество „не можетъ быть свободно отъ вмяня ука 
зываемыхъ такимъ естественнымъ правомъ культурныхъ иде: 
ловЪ“ !). 

Можно многое возразить противъ употреблешя въ этом 
новомъ смыелЪ термина „естественное право“, съ которым 
соединено столько привычныхъ ассошащй идей и которы 
можеть вести къ самымъ нежелалельнымъ смЬшевямъ и н‹ 
доразумфнямъ. Но, если ужъ употреблять этотъ ебивчивы 
терминъ для обозначен1я того, что мы предпочлибы назвал: 
вслЪдъ за Михайловскимъ, субъективной точкой зуьня ил 
точкой зрънля личности въ правЪ, то нужно, по крайне 
мЪрЪ, точно опредфлить всЪ глубоюя принцишальныя отл! 
ч1я новой точки зря отъ теори „естественнаго права» в 
собственномъ, старомъ смыслЪ этого слова. 

Старая тнкола, естественнаго права, во-первых, брала, лих 
ность, какь самодовлфющую монаду, по отношению къ кот“ 
рой общество является какъ бы внЪшними рамками, огрант 
чивающими ея „первоначальную“ свободу. Новая точка зр1 
ня, какъ указаль уже Марксъ, должна брать личность за т‹ 
чЪмъ она является реально: „существомъ родовымъ“, т. | 
сощальнымъ, общественнымъ попреимуществу.Соотвтетвенн 
этому поняте свободы будетъ не отрицалельнымъ лишь, 
положительнымъ понят!емъ; она вырабатывается въ сошал! 
ной сред и блатодаря сощальной средЪ, а ие „до“ нея; он 
не позади, а впереди насъ или, говоря словами Михайло! 
скаго, исторически „личность права свои почерпаетъ не из 
самой себя, а изъ кооперащи, изъ ассощащи“. Эту же иде! 
на воз лады нынф твердять и „солидаристы“. Для нихъ, „В 
дЪЙствительности, чёловЪ къ рождается членомъ коллекти! 
наго пфлаго; онъ вбегда жилъ въ обществ и не можеть жит 
иначе, какъ въ обществЪ. Отправнымъ пунктомъ всякой до! 
трины объ основанш права, несомнфнно, долженъ быть ест 
ственный человЪкь; но естественный человЪкъ не являетс 
изолированнымъ и свободнымъ существомъ философовъ Х 
вЪка; это—финдивидъ, взятый въ узахъ_ сощальной солида 
ности“ э) : 

Старая школа, естественнахго права, в0-вторы, принимал 
„личность“ за что-то разъ навсегда данное и неизмЪино 











1) Ю. Гамбаровъ. „Право въ его основныхЪъ моментах”, 
„Сборник по общественно-юридическимъ наукамъ“, СПБ. 18 
‘стр. 94—95. 
`\) Н. К. Михайловсьйй, еочиненя, т. Ш, стр. 39. 
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| рирода“ личности была для нея какимъ-то _ абсолютомъ. 
Отсюда и ея искан!е столь же абсолютной нравовой формулы, 
оплощающей „вЪчную“ справедливость. Понятно, что на 
ЪлЪ въ рангь абсолютной природы человЪка каждый разъ 
‘возводилась конкретная, исторически опредЪленная „при- 
рода“ человВка данной страны, даннаго времони и часто — 
аннаго общественнаго елоя или класса. „Оег утеКНеве 
 Мепсв“—говоря уже цитированными словами К. Маркса, у 
ел превращался въ „Чег майге Мепзев“. ЗдЪеь-то и необ- 
`‘ходима поправка. Выставивъ верховный критерй человъче- 
ской личности, въ качеств краеугольнато камня не только 
‘своихъ правовыхъ, но и общесошологическихъ воззрЗнй, 
|. К. Михайловсюй замЪчаеть, что „въ число нашихъ зна- 
в о человЪкЪ входить и знане объ его измфняемости. Ни- 
что не мфшаеть намъ, принимая во вниман!е людей, каковы 
‘они въ дЪйствительности, ввести въ свои разочеты и поня- 
‘ше измзняемости, роста человЪка“ *). Поняте о личности, 
‘какъь исходномъ пунктЪ и цфли права, должно быть поня- 
‘тюмъ динамическимь. И потому „личность“ Михайловскаго 
не есть что-то неподвижное, кристаллизовавшееся: нЪтъ, это 
_вЪчно эволющонирущая, всесторонне развивающаяся личность. 
Отсюда и формулой основного права личности является дина- 
 мическая формула: право навсестороннее развите, возможное 
‚при каждомъ данномъ уровнз культуры. 

°— _ Чаконецъ, в5-третъихъ,—какъ совершенно справедливо 
замфчаеть Петражицюй-—„у школы естественнаго права не 
было въ распоряжени системы научныхъ посылокъ и науч- 
наго метода, необходимыхъ для достиженшя научно-обосно- 
ванныхъ правно-политическихь положен, и даже не было 
сознанйя, въ чемъ должны состоять эти посылки и каковъ 
долженъ быть методъ правно-политическаго мышленя“. От- 
сюда— метафизичесый и догмаличесвй характеръ ученйя объ 
естественномъ правЪ. Въ противоположность этому современ- 
ная „политика права“ стремится конституироваться въ 060- 
_бую нормативную дисциплину, „исходя изъ посылокъ, при- 
знанныхъ путемъ научнаго изслЗдованя пригоднымъ осно- 
вашемъ для рЪшен!я правно-политическихъ проблемъ и при- 
мЪняя сознательно-научный методь мышлешя“ *). Она есть 
часть философ1и права и самымъ непосредственнымъ обра- 
зомъ связана съ общей динамическою сощолошею или тео- 
р'ей прогресса и съ этикой, какъ нормативной дисциплиной. 


1) Н. К. Михайловсый, сочиневя, т. Ш, стр. 147. 
2) Введен!е“ еёс., стр. УГ и УП. 


„Неслучайно “то, что ‘веЪ ‘революши Вор ‘времсит 
происходили подъ знаменемъ  естественнато’ права“, Пере- 
фразирул эти слова Еллинека, я скажу: ие ‘случайно то, чтс 
идея возстановлешя естественнаго ‘права въ новомъ теоре- 
тическомъ одфяши пробиваетсл такъ часто въ русской лите- 
ратурЪ, какъ -общей, такъ и спещально-юридической. Виною 
этому—глубокй, внутренно-револющонный характеръ про- 
цесса развитя Росси въ послЪднее время. ДЪй‘твующес 
право, окостенфлое, пеподатливое, встало въ самое’ рЪзкоо 
противорЪч1е съ вповь развившимися условйями и силами. Это 
револющюонное противорЪ че такъ велико, что даже совер- 
шенно нероволющонныхь людей, какъ Новгородцевъ и Пе- 
тражицюй, заставлять обращаться мыслью къ столь отлич- 
нымъ отъ дфйствующато права началамь и принципам, что 
они образуютъ совершенно самостоятельное, оторванное отъ 
существующаго правопорядка ц$лое, т. е. невольно противо- 
полагаются сму въ качествЪ „естественнато права“. Мы ви- 
дЪли, что у такихъ представителей реалистической школы, 
какъ Ю. Гамбаровъ, неизбЪжная оппознщшя ко всей дБй- 
ствующей системф права порождаеть тЪ же теоретическая по- 
слЪдстыя. И если вся неустанная борьба проф. Новгородцева 
за его излюблениую идею похожа на работу Данаидъ, то. 
вовсе не потому, что безнадежно дЪло самой этой идеи. По- 
чему же? Стоить просмотр$фть трудъ его о „КризисЪ совре- › 
меннаго правосознаня“, чтобы отвФтить на этоть вопросъ. 
Нотому, что г. Новгородцевъ облекъ эту идею въ одежды 
безпочвеннаго сентиментальнаго идеализма, потому что у него 
нътъ ни малЬйшаго понят1я о реальныхЪъ силахъ, ‚ ДВИЖУЩИХ 
правомъ, потому, что оно замфняется у него прекраснодуш- 
ными фразами о „новомъ сознанш, что правовыя учрежденл 
сами по себЪ не въ силахь осуществить дЪйетвительное пре- 
образоване общества и что они должны войти въ сочетано 
съ силами нравственными, чтобы достигнуть своей цЪли“, 
жалобами на то, что для такого преобразовашя „люди пе го- 
товы“, „чувства, привитыя человЪку культурой, нуждаются 
въ новомъ расширени и подъемЬ“ ит. п. *). 

° НЪть, не этоть расплывчатый и прЗеный идеализмь спо- 
собенъ указывать пути нашему общественному сознан!о. 
Только’ строий теоретический реализм»ъ можетъ найти дЪй- 
ствительный выходъ чувству 26010 рота  идеа- 
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1) П. Новгородцевъ. „Кризисъ повречанннню правосознан!я“. 
Москва, 1909, стр. 381, 382, 387 ефс. | он 
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изма. А это’опять ‘возвращаеть насъ въ вопросу о право- 
ворческихъ силахъ,—реальныхъ коллективныхъ силахъ, бо- 
т в въ человЪческомь общежитт. ЗдЪсь сердцевина 


Г ‹ ложный механизмъ права. 
‚ эГосоподетвующая доктрина признаеть Еллинень—отра- 


| рава, снабжая въ лучшемъ случа эти указашя иЪеколь- 
\кими общими замБчатями, но не задумывалсь вовсе надъ 
тЪмъ, камя силы опредфляють направлене этихъ источни- 
`ковъ“.. „Необходимо въ корнЪ выяснить существо правотро- 
’рящихъ и потому ‚предшествующихъ праву силъ“, чтобы от- 
| вФтить на „велиюй принцишальный вопросъ:, какимъ обра- 
_зомъ не-право дЪлается правомъ“.- „Чего, дЪйствительно, не- 
_достаетъь современной наук права и что не можетъ быть за- 
’ М5нено простымъ констатированемъ положительности всякаго 
’ права—это пропикающаго вглубь изучаемаго явлевя ученя 
о правотворящихь силахъ“ \): 
`Но—спросимъ мы—что же такое наука права дезъ уче- 
ня о правотворящихЪ силахъ и дез ученя, дающаго оцфнку 
_ правовыхь системъ, оцЪнку, продполагающую научное по- 
строен1е правовыхъ идеаловъ? Она превращается въ’ мер- 
твенную юриспруденцию, чисто техпическую дисциплину, „го- 
°товую къ услутамъ“ кого’ угодно и не дающая никакого 
отвфта на „проклятые вопросы“ жизни. Что же удивитель- 
_ наго, если къ такой дисциплииЪ лучшая часть русской 
_ интеллигенши относилась съ иЪкоторымъ препебрежешемъ, 
какъ къ учопой схоластвкЪ? Что удивитольнаго, если Въ 
пашихъ патентованныхт теорстикахъ права она видЪла вуль- 
гарныхь апологетовъ безправ!я? ПИ чего могла стоить въ ея 
глазахъ та мантля спешальной эрудищш, за которой скры- 
валась простая санкщя неприглядной дЪйствителености? 
Что въ такомъ отношени къ господствующей школ 
юриспруденции не было большого преувеличен!я, показыва- 
ютъ многе отзывы самихъ юристовъ-—копечно, боле мы- 
слящихъ изъ пихъ. Г. Петражицюй, напр., не спещалисть 
и менфе всего революцщюнеръ. Ему, кромЪ того, дороги 
судьбы науки, являющейся его спещальностью. И однако, 
онъ безъ всякихъ отговорокъ консталируетъ, что въ ХХ сто- 
лфтм произошоль упадокъ государствениыхъь ‘наукъ: онЪ 
„оказались лишеиными принцишальнаго п идеальнаго руко- 
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водства и частью занялись исторической + и.  Хогиаличеси ой 
микроскотей, частью же внали въ поверхностно-утилитар-_ 
ное, „практическое“ въ вульгарномъ смысл этого слова 
направлеше, лишенное общихЪ идей, принциповъ и идеаловъ. 
Особенно сильное развиме эти болЪзненныя явлеши полу- 

чили въ правовздЪни“. Онь идеть даже еще дальше п 
утверждаеть, что такое направлене этихъ нзувъ »отравля- 
етъ и деморализуетъ общественную психику“. 

Безплодное практически, старое правовдЪн!о—по мнЪ- 
нио Петражицкаго—безпаодно и теорически. „Въ поговЪ за 
призраками и болЪе или. менъе остроумномъ продумывани 
и конструирования несуществующихь вещей (съ иомощью 
метафизическихъ, мистическихъ и т. п. гипотезъ, разныхъ 
неумышленныхъ наляжекъ или даже умышленнаго принят! 
несуществующаго за существующее, съ оправдавемъ, что 
безъ этого, безъ т. н. фикщш, нельзя р$шить проблемы и 
т. п. средетвъ) и состояли и состоять учешя юристовъ и 
философовъ о правЪ и его элементахъ, видахъ и т. д., при- 
чемъ съ течешемъ времени эти учен!я становятся не только. 
все болБе спорными, богатыми по количеству протавополож- 
ныхъ утвержден, но и все болБе и боле темными, замы- 
словатыми и противоестественными“ ‘). 

Отеюда ясно, что прежде выступрешя „въ защиту права“ 
оть сощалистической интеллигенщи, слфдовало бы закончить. 
„защиту права“ отъ правовЪдовъ. 


УП. Путь компромисса и путь „перерыва въ прав5“.. 


По мн$нию г. Кистяковскаго „особеннаго -вниманя съ. 
сощологической точки зрьшя“ заслуживаеть опредзлеше 
права, данное Меркелемъ. „Всяюй сколько-нибудь важный 
новоиздающйся законъ въ современномъ конститущонномтъ_ 
государств является хомпромиссомъ, выработаннымъ раз- 
личными партями, выражающими требовамя тфхъ сощаль- 
ныхъ групнъ или классовъ, представителями которыхъ они 
являются. Само современное государство основано на ко-и- 
промиесъ, и конститушя каждаго отдфльнаго государства 
есть компромиссь, примиряющ различныя стремлевя наи- 
боле вллятельныхъ сощальныхъ группь въ данномъ госу-. 
давствЪ“. Ему кажется, что ненонимашемъ этого положен! я 


*) Петражицюй. „Введен!е“ еёс., стр. У1 и 4.’ 











тр»шили Михайловсвй, Кавелинъ и др., когда въ своей 
епримиримой враждЪ къ дворянскому или буржуазному 
характеру конституцоннаго государства „не допускали его 
даже какъ компролииссь“, тогда какъ „на компромиссъ съ 
|конститущоннымь государствомъ идуть сошалисты всего 
| мра“. 
| Я написалъ эту тираду, и мое внимане невольно остано- 
вилъ на себф тоть фактъ, что въ ней склоняется по всфмъ 
падежамъ одно и то же слово. Компромиссъ, компромисса, 
компромиссу, компромиссомъ, о_ компромиссв, о, компро- 
`‘миссъ! МенЪфе всего склонны мы закрывать глаза на факты 
и отрицать значеше компромисса въ общественной жизни. 
Но вЪдь для того, чтобы идти на компромиссъ, нужно, 
чтобы было съ кЪмъ на него идти. А та дворянская консти- 
 тущя, съ которою не шелъь на компромиссъ Кавелинъ или 
`Герценъ, существовала только, какъ маленьюй историчесвй. 
_фарсъ, въ фантази кучки пом фЩИКОВЪ, нарядивщихся англ й- 
_скими торями. Подъ нею не было никакой реальной истори- 
ческой основы во-первыхъ, а во-вторыхъ, мы видъли, что 
’сравнеше лидеровъ тогдашняго дворянства и 91а!-демокра- 
 тической бюрократн по меньшей мфрф давало выводъ, чо 
`„хрънъ р%$фдьки не слаще“. И, поистинф, нужна какая То 
любовь къ „компромиссу для компромисса“, чтобы и тутъ 
некстати припутывать Меркеля съ его теорей компромисса. 
При томъ же одно дфло констатировать значеше компро- 
’мисса въ общественной жизни и въ истори права, а другое 
дЪло—сдЪлаль его принцивомъ политики права. Для послЪд- 
няго пришлось бы подумать 0 томъ, что слово „компро- 
’миссъ“ иметь слишкомъ много значенй и что компромиссы 
‘бываютъ разные... Пришлось бы подвергнуть изученю и 
расцфнкБ разные виды компромиссовъ, а это работа боль- 
шая и сложная. Можетъ быть, г. Кистяковсвый @е сдЪлаль, 
но пока мы объ этомъ ничего не знаемъ... 
Какимъ образомъ не-право становится правомъ? — вотъ 
„велик приниишальный вопросъ“, который ставить Елли- 
-некъ. „Посредствомъ компромиеса“— повидимому, слздуетъ 
‘изъ приведенной тирады. Но это’ не отвфть. Или, если 
отвфтъ, то вродф того отвфта, который былъ данъ на во- 
просъ: „за что. такого-то повфсили?“ — „за шею“. Самая 
возможность компромисеа предполагаетъ создаме н$которой 
новой общественной силы, которая, сообразно услов1ямъ 
своего жизненнаго существован1я, вырабатываетъ, первона- 
чально въ собственной узкой сред, новыя формы взаимо- 
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отноше между людьми, новое коллективное И пра- 
восознаше. Прежде, чъмъ буржуазное право ‘восторжество-, 
вало и разбило оковы феодализма, оно’ само’ должно было’ 
зародиться, расти и гифздиться, такъ оказать, въ порахъ 
феодальнато строя. Такъ точно и разные виды коллективнаго_ 
трудового права зарождаются въ порахъ буржуазнаго госу- 
дарства. По мфрЪ своего роста, эти зародыши новаго клас- 
соваго права начинаютъ выступать съ претенз!ей обобщиться_ 
въ публичное право, въ дЪйствующее право всего’ государ-. 
ства. Быть можетъ, они достигнуть этого нутемъ ряда мел- 
кихъ компромиссовъ,—быть можетъ, послЪ остраго кризиса. _ 
Но этоть рядъ компромиссовъ—тольксе поверхностная рябь. 
процесса, которую нужно отличать отъ тлубокаго течевя. 
Новая крупная правотворческая сила должна думать нео 
компромисс$, а о томъ, чтобы раскрыть во вею величину. 
свое правно-политическое содержаше и доказаль величину 
стоящей за нимъ силы. Компромисоъ придетъ, но юнъ мо- 
жетъ быть только последетяемь борьбы за всю широту 
этого содержаня, а не замной этой борьбы. | 

‚Понятюе компромисса взято, впрочемъ, г. Кистяковскимъ _ 
такъ широко, что результать всякой револющи, какъ и вся- 
кой контръ-револющи, можеть быть названъ въ этомъ смысль 
компромиссомъ наряду съ любой мелкой псевда-реформалор- 
ской стряпнсй. Ужъ не для того ли это сдфлано, чтобы подъ 
флагомъ копромисса въ широкомъ, универсальном смыелв 
этого слова провести политику компромиссовъ въ самомъ 
узенькомъ смыслЪ этого слова? На то похоже... 

Въ самомъ дЪлЪ, въ вину русской иителлигенши, напр., 
г. Кистяковск ставить даже то, что она обнаруживала ио- 
разительное равнодуше къ суду— гражданскому и уголовному. 
А между тфмъ, по теорш, судья можетт, высоко кержать 
знамя права и даже творить новое право—но при услови, 
чтобы ему помогало живое и активное правосознане народа. 
Да, оно такъ въ теорш, оно такь и въ н$которыхъ, болЪе 
счастливыхъ странахь. Но нашьъ’ судъ... г. Кистяковскому 
не менЪе насъ известно, какъ переводитсл на русеюй язышгь 
„принцинъ несм5няемости судей“. Независимаго суда у насъ 
не было и тЬни. Высшее судебное учреждене, Севатъ, ярко 
иллюстрировало свою сущность знаменитой верей своихъ 
„разъясненй“, бывшихъ предтечами сопр 4’ефад 3-го 1юня,— 
попытками „государственнаго переворота въ розницу“. Та 
часть интеллигенщи, отъ имени которой мы говоримъ, искала 
точки опоры въ народномъ трудовомъ правосозпаши, чтобы 





к огда представители нашей интеллигенции а дфятоль- 
мость судовъ, какъ матералъь для теоретической разра- 
|ботки,—какъ это сдфлалъ, напр., Н. К. Михайловсый въ 
‘своей статьВ „Преступлене и наказан1е (по поводу нашихь 
уголовныхъ процессовъ)“, то они были чужды „безсмыслен- 
|ныхъ мечтай“ практически повлять на, судебную практику. 
Ихъ выводы носили гораздо болЪе теорстическй характеръ: 
‘критики самыхъ основъ криминалистики, доказательства на 
 фактахъ, что число преступленй прямо пропорщонально 
‘количеству и остротБ „сощальныхъ контрастовъ“ и.т. п. 
Можеть быть, это очень жаль, но... с’@а 1а, Еа]ие. Факти- 
чески же г, Кистяковскй, конечно, правъ. Работа русскихъ 
 судовъ и работа русской интеллигенщи происходила въ двухъ 
разныхъ плоскостяхъ. И потому— увы! русская интеллигенщя 
‘давала больше матерала для’ внимая судовъ (которые, 
надо полагать, поэтому. и были замфнены вокорЪ производ- 
Е отвомъ въ административномъ порядкЪ), чЪмъ русске в 
_ ды— матерала для внимая русской интеллигенции... „Тазъ 
’было—такъ будетъ“... еще до ифкотораго времени. 
Но, не интересуясь настоящимъ судомъ, русская интел- 
ь _ лигенщя ‚употребляетъ всуе слово „судъ“! Не грозиль ли 
во второй думЪ одинъ изъ предотазителей крайней лЪвой 
`°врагамъ народа судомъ ого, который „страшифе воЪуъ су- 
°довЪ?“ (0), ужасъ! 0, крайнее оскорблеше святости юридиче- 
ской терминологи и судейской мантии По на этомъ анти- 
| `оридическя выходки интеллигенщи не останавливаются. Въ 
1905 г. она не понимала даже, что „старое право не можетъ 
быть просто отмЪнечо, такъ какъ отмфна ого имфетъ силу 
только тогда, когда оно замфняется новымъ правомъ“; и 
_непонимане этого „сказалось въ проведен! явочпымъ пу- 
темъ свободы собранй“. Плехановъ выступалъ на П съЪздв 
Р. С. Д.Р. П. „съ проповЗдью относительно всЪхъ демокра- 
тическихь принциповъ, равносильной отрицанио сколько бы 
то ни было устойчиваго правового порядка и самато  конети- 
тущоиннато устройства“; онъ провозгласилъ, что „преступно 
было бы остановиться поредъ времепнымъ ограничешемь того 
или другого демократическаго принципа, если бы это по- 
требовалось ради успЪха револющши“; что, напр., „револю- 
щонный иролетаратъ могъ бы ограничить политичесвя права 
выстихъ классовъ, подобно тому, какъ высине классы когда- 
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то ограничивали его политическя права“; что, смотря по 
потребностямь револющи,: можно сдфлать удачный парла-. 
ментъ—долгимъ парламентомъ, а неудачный— разогнать во-. 
оруженной силой народа я т. п. И г. Кистяковеюй негодуетъ. 
противъ этой „прямо чудовищной идеи господотва силы и 
захватной власти вмфсто господства принциповъ права“... 

Безъ всякихъ затушевыванЙ н замалчиванй мы должны 
сказать, что въ рукахъ г. Кистяковскаго есть одинъ-—только. 
одинъ, зато крупный козырь: это рЪчь Плеханова. смьшене 
понят въ ней построено на красивомъ аргументВ „за]из 
геуойот!1з—зирюета 1ех“; все прочее—относительно! Но 
ВЪдь это жестойое недоразум$ше. Вопросъ о револющи и 
вопросъ о правотворчествЪ, о законахъ револющи и зако- 
нахъ ‘правотворчеетва, лежатъ въ двухъ совершенно разныхъ 
сферахъ. СмЪшивать ихъ нелфпо, переносить принципы одной 
въ другую —еще нелфиЪе. Револющя есть Перерывз въ 
дЪйстыи права; она можеть оборвать дфйстйе одного пра- 
вопорядка; изъ нея, на место стараго можетъ родиться но- 
вый правопорядокъ. А ]а риегге, сошие & 1а сиегге. Рево- 
лющя можетъ прекратить дЪйств!е всякаго избиралельнаго 
и парламентскаго механизма: кая ужъ туть избиралельныя 
урны, когда ставятся урны погребальныя! Револющшя можеть’ 
прекратить дЪйстые всякихъ всудовъ-—каве туть суды, когда, 
револющя есть верховный судъ истори надъ отжившимъ 
строемъ, и въ то же время народный самосудъ надъ нимъ! 
Револющя можеть прекратить всямя гаранти неприкосно- 
венности личности—какая ужъ тутъ неприносновенность, 
когда вопросъ р$шается на баррикадахъ, на улицахъ, съ 
оружемъ въ рукахъ, въ рядЪф возстаяй и контръ-возстанйй! 
ЗдЪеь все подчинено высшему закону войны; управляетъ 
не парламентъ, а временное правительство, которое, только 
упрочивъ побфду надъ старымъ порядкомъ, кладетъь конецъ 
собственной револющонной дикталурЪ созывомъ Учредитель-_ 
наго Собрашя. СовеЪмъ другое дЪло, когда пойдетъ вопросъ 
о н0в0мь5 правъ, родящемся изъ революции. Если сюда при- 
ложить беззаботное отношенше къ „демократическимъ прин- 
ципамъ“; если сюда отнести „ограничеше политическихъ 
правъ высшихъ классовъ“ на подоб1е прежняго „ограниченя 
политическихъ правъ пролетарата“ (вотъ уже, поистин$, не- 
обыкновенное открыше: цензъ на изнанку, свидЪтельство о 
бЪдности, дающее право на вотумъ!); если сюда отнести. 
безразличное отношене къ сроку, на который избирается 
парламентъ; если здфсь признать, какъ заявлялъ Плехановъ, 
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что „гипотетически мыслимъ случай, котда мы, сощальдемо- 
'краты, высказались бы противъ всеобщаго избирательнаго 
р права“ —то, ВЕ, получится ифчто чудовищное. Съ Пле- 


это случилось? вов просто. На соц.-дем. съЪздЪ шелъ 
'вопросъ о политическихь требованяхъ сошальдемократии, 
т. е. о постулатахъ выдвигаемаго ею. новаго государствен- 
 наго права. Зашли споры о пфвгости нфкоторыхъ изъ этихь 
 постулатовъ, и, очутившись въ невыгодной позиши по нЪко- 
 торымъ изъ спорныхъ вопросовъ, г. Плехановъ попробовал. 
`с0 своею обычной находчивостью, обезпечить себЪ почетный 
`выходъ посредетвомъ нЪкотораго 10г 4е юге. И воть онъ 
разомъ см5шалъ всЪ карты, перекинувшись совершенно въ 
другую область, смфшавъ то, что необходимо различать, про- 
возглаеивъ свое „зиргета 1ех“ и упразднивъ вс споры о 
' нности тЪхъ или другихъ правовыхъ принциповъ. Конечно, 
`если бы попробовать сдЪлать изъ этого смфшеня всЪ логи- 
’чесые выводы, то получилось бы правовое столпотворене 
’Вавилонское. Но что же здЪсь характернаго для русской 
интеллигенции? НоистинЪ, приключене съ Плехановымъ есть 
не болфе, канъ его маленькая личная адвокатско-жалекти- 
‘ческая неудача, „скверный анекдотъ“. Но это, товоря язы- 
 комъ П. Отруве, „явлене не сощальное, а персональное“. 

® Ног. Кистяковсый не замфчаетъ, что самъ онъ дфлаеть 
ту же ошибку, что и Плехановъ-—только въ лротивополож- 
ную сторону. Плехановъ думаль въ области правотворчества 
распоряжаться оъ однимъ только принципомъ, вынесенным 
изъ совершенно другой области—изъ области простановокъ 
права и р5шешя посредствомъ гражданской войны, кому 
‘быть правотворящей силой. А г. Кистяковсый съ мфркою 
изъ области господства правовыхъ началъ подходить къ мо- 
 ментамъ пр1остановки ихъ дЪйствя, глЪ все рЪшается явоч- 
нымъ, захватнымъ порядкомъ, „народнымъ судомъ“ и т. и. 
 Подходитъ—и ужасается, подходитъ—и изрекаеть съ высоть 
своего юридическаго Олимпа суровые приговоры... 

Боюсь, что въ своей „защитЪ права“ г. Кистяковскй не 
только оставилъ оборонительную позицшо и перешелъ въ 
наступательную, но и увлекся настолько, что перешелъ за. 
траницы права. И я позволю себф напомнить ему слова 
 Еллинека, что „факты насильствениыхъ государотвенныхъ 
переворотовъ, исходящихь отъ носителей власти или под- 
_властныхъ, вообще не поддаются юридической квалифи- 
Кофи, — въ Иротивномъ случаь пришлось бы судить исто- 
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Эвмля и ПРАВО. 6 


Ва 
рю примънительно кь статьямь уюловнало. кодекса“. 
„Возможность такого рода событЙ, находящихся совершенно 


внль области права, никогла не исключается поэтому. фак- 
томъ существования законодательства, & даже при самомъ 





развитомъ правопорядкВ возможны „пробфлы въ консти-_ 
тущи“, пополпяемые въ конкретномъ случа фактическимъ — 


‘сботношешемъ силъ“. „Право никогда не бываетъ доста- 
точно сильно, чтобы разрЪшать существенныя ‘столкновеня 
силъ въ предфлахъ самого государства“. „Преисполненная 
‘'вЪры въ мнимый догматъ законченности системы права, 
юриспруденщя упускаетъ, по общему правилу, изъ виду, 
что исторя права есть въ то же время исторя переворо- 
'товъ въ правЪ и незаполненныхъ правовымъ содержалмемъ 
‘промежутковъ въ, предБлахъ отдЪльныхъ правопорядковъ и 
(рядомъ съ ними“... '). Похоже, что г. Кистяковоюй тоже не 


составляеть исключен1я изъ этого общаго правила, и нело- 


статочно отошель оть тьхъ представителей юриспруденщи, 
‘которые являются истинными каррикатурами на Архимеда и 
негодуютъ, что вторжеше вооруженныхъ людей портить 
‘стройность п законченность ихъ чертежей; или отъ тЪхъ 
‚судей, которые, въ своемъ рвеши спещшалистовъь юриспру- 
денщи, готовы даже. „судить историо ин. - в 
|статьямъ уголовнаго кодекса“. 

Впрочемъ, не всегда—или лучше сказать, не ко веЪмъ— 
‘гг. юристы бываютъ такъ немилостивы. Г. Маклаковъ, на- 
примфръ, въ статьВ своей „Законность въ русской жвзни“ 
озабоченъ опроверженемъ мн5шя, будто посл закона, 3-го 
попя у насъ нЪть болфе конституции, „будто этимъ актомъ 
‘осповные законы были отмЪнены, что ихь болфе иЪть“. 
Г. Маклаковъ ограничиваеть себл чисто-формальной сторо- 
‘ною дЪла: „меня интересустъ только юридическая сторона 
этого акта“, говорить онъ. Оказывается, что опредЪлить ее 
нетрудно. Есть „одииъ институтъ, отрицать который было бы 
вполнЪ безполезно, ибо отъ нашего отрицая овъ пе исчез- 
петь: это институтъ государственаго переворота. ВЪдь, госу- 


‚дарственный переворотъ имБетъ тоже свои юридичесые при- 


знаки, свою юридическую природу“. Вотъ въ чемъ эта при- 
‚рода: „актъ юридически неправильный, юридически ничтож- 
ный, благодаря политическимъ обстоятельствамъ, получаеть 
‘признане, становится правомъ“. Основные законы противо- 
р$чать этому акту; но онъ тБмъ не менЪе входить въ силу. 





1) „Право совр. государ.“, стр. 232—235. — 
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`Продофдатель совЪта министровъ мотивируеть это ссылкой 
‘на... овобаго рода естественное право“ (откуда видно, что 
‚ сущоствуеть не только’ револющюнное, но и реакщонное 
` остественное—точнЪе, супра-естественное—право): „Не миЪ, 
_копечно, защищать право Государя спасать въ минуту опас- 
ности ввЪренную ему Богомъ державу“. Отсюда—заключаетъь 
‚Мажаковь- зидно что актъ 3-го 1юня „юридически быль 
°признанъ тфмъ, чБмъ онъ былъ: государственнымь перево- 
_ ротомъ“. А это и значить, что онъ самъ по себЪ, а основ- 
ные законы сами по себЪ. „И поэтому конститущя и послЪ 
| ного’ сохранила всю свою юридическую цЪльность“ 1). Все 
хорошо, что хорошо кончается. Успокоительный выводъ 
г. Маклакова юридически безупреченъ. 
— Не менЪе юридически безупречно и такое замБчане 
° ллинека. „Осуществлеше государственной власти узурпа- 
3 торомъ тотчасъ же создаетъ новое правовое состояше, тавъ 
” какъ здЪсь нфтъ такой инстанщи, которая могла бы гри- 
_ зналь фактъ узурпаши юридически ничтожнымъ“ *). Право 
здЪсь безсильно; въ сго банкротствЪ сознается авторитет- 
_ ПЪйШиЙ теоретикъ права. По осли это такъ, то кто же запре- 
_титъь намъ, профанамъ, искать въ такихъ случаяхъ другой— 
‘ие правовой „инстанши“? Правда, обращен къ ней пред- 
полагасеть и „самосудъ“, и „явочный“, и „захватный“ поря- 
° докъ. Но, можеть быть, принявъ во вниман!е предыдущее, 
’ господа присяжные жрецы храма юриспруденщи и приватъ- 
‚ звонари этого храма будутъ къ намъ немного поснисходи- 
_ тельнфе? Или они скажутъ, что „9и0@ се Тоуь, поп сей 
Т0%1? Боуг-т. е. народу, ибо онъ давно уже является во- 
ломъ, съ той лишь разницей отъ обыкновеннаго, что съ него 
полагается драть не только одну шкуру... 
А вотъ и еще одинъ „казуистичесяй“ вопросъ юриспру- 
_ денщи, Въ ифкоторомь царствЪ, въ нЪ$которомъ государ- 
_ ствЪ—„въ какой странф—разсчитывай, въ какомъ краю— 
угадывай“ — существуетъ конститущя, „сохраняюща? всю 
_ свою юридическую цЪльНость“. Это значить, что цльность 
° ея блестяще доказана рядомъ опытовъ надъ ней, произве- 
_ донныхъ при помощи государственнаго переворота. Ея цЪль- 
° ность пробовали въ розницу: разъясняли. Потомь оптемъ: 
’ замфняли. Пришло дЪло къ тому, что представительное 
| учреждене, воплошающее „юриднческую цфльность“ консти- 





| 1) В. Маклаковъ. „Законность въ русской жизни“, „Ввстникъ 
° Европы“, май 1909 г., стр. 260 и 268. 
*) „Право совр. государ.“,. стр. 223. 
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т Хх 
туци, но рЬшаотся произнести этого слова, боясь, кажь бы 
цфльное не разсыпалось. Юридическая природа этой конети- 
туши или обновленнаго строя заключается въ его цфльности, 
сощологическая же— въ способности легко разсыпаться. Лас- 
саль, сводившй конституши государствъь къ фактическим 
`отношешямъ силы, говаривалъ, что подобиыя конститущи 
суть „листки бумаги“ не болЪе. ВЪфдь и листки бумаги 
цЪфльны... пока ихъ не разорвутъ. 

Какъ относиться къ „листку бумаги“? Ласеаль говорилъ: 






измфнить фактическое отношене силъ въ стран —во первыхъ; 
доказать ощутительно и неопровержимо, что это изм$ненше 


востоялось—во вторыхъ; тогда все прочее приложится. Но. 
можно отнестись къ нему и иначе. Можно вспомнить о Мер-_ 
колЪ, просклонять во воЪхъ падежахъ слово „компромиссъ“ 


и пойти на компромисеъ... съ листкомъ бумаги, пока его не 


разорвутъ. 

И мнЪ кажется, что вся бЪда г. Кистяковскахо заклю- 
чается въ томъ, что онъ слишкомъ часто вепоминаетъь 
кстати и некстати Меркеля, занимается склонешемъ слова 


| 


„КОМП омиссъ“ и забываеть о словахъ Георга Еллинека: 
р 


„исторйя права есть въ то же время исторя нораоботинт. 
въ правЪ“. 


| 


КЪ ВОПРОСУ 0 ВЫКУПЪ. 
1 








Настояпия условя Росби во многомъ приводять.на па- 
‘мять шестидесятые годы. Тогла нашей родинф предстояла 
° ликвидащя общественнаго порядка, базой котораго было 
’рабство—кр$постное рабство. Теперь наступила эпоха раз- 
счета со строемъ, основаннымъ на рабств$ политическомъ. 
’Какъ ‘тогда, такъ и теперь ликвидируемый строй настольно 
’изжиль себя, настолько прогниль насквозь, что внЪшняя 
. война немедленно вывела наружу весь ужасъ, весь позоръ, 
вов бЪдотвя, которые онъ уготовалъ странз, имфвшей не- 
’ счасте терпфть его такъ долго. Наконецъ, какъ тогда, какъ 
’и теперь вопросъ политическй, правовой оказался нераз- 
’рывно связаннымъ съ вопросомъ сощально-экономическимъ. 
’Какъ тогда, такъ и теперь возникаеть жгуч вопросъ объ 
экономической базЪ новаго, свободнахо общественнаго уклада. 
`Какъ тогда, такъ и теперь дБлается несомнфннымъ, что въ 
`’отношешяхъ собственности неминуемо должна произойти 
глубокая перетасовка. Какъ тогда, такъ и теперь наша, су- 
’ щественно-земледъльческая страна особенно выдвигаеть на 
. сцену вопросъ о деревне—все тотъ же старый и вЪчно 
` юный у насъ крестьянскй вопрос. 
| НЪть сомнЪвя, что рядомъ съ этими чертами сходства 
мы имЪемъ и множество чертъ отлич1я. Прежде всего, ста- 
`рая освободительная эпоха не могла быть ничфмъ инымъ, 
 какъ эпохой реформъ сверху, въ то время, какъ великая 
_освободительная эпоха, въ которую мы теперь вступаемъ, 
пе ве шансы завершиться болЪе бурной, но и боле 
’ плодотворной револющей снизу. 
в этого основного р группируются вс 














в. `°не могло дольше оставаться безъ удовлетвореня. 


Взять въ свои руки ео этого удовлетворея и совершить | 
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его безъ ущерба, а если можно, то и съ выгодой. дая по- 
хщиковт—таковъ быль планъ боле благоразумныхъ пред- 
ставителей дирижирующихь элементовъ общества. Вопреки 
непримиримой ‘опозищи ›„дикихъ помфщиковъ“, эта партёя 
достаточно окрфила, и дЪло кончилось компромиссомъ. Въ 
этомъ домашнемъ спорЪ „реакщонеровъ“ съ „либералами“— 
или, какъ правильнЪе было бы сказать, крайнихъ реакщю- 
неровъ съ умфренными и осторожными консерваторами— 
послфдней инстанщей оказывался слабовольный императоръ, 
въ которомъ, какъ въ центральномъ узлЪ, сплетались всЪ 
нити влянШ, интригъ, колеблющихся и соперничающихъ_ 
теченй. Правда, съ другой стороны, небольшая, самоотвер- 
женная кучка людей тогдашней „Земли и Воли“, Серно- 
Соловьсвичъ, Мих. Михайловъ, Шелгуновъ, Н. Г, Черны-_ | 
шевск!й—пытались было найти иную высшую аполлящонную 
инотанцию—народъ. Но народъ-—этотъ вфчный сфинксъ руе- 
ской истори—„народъ безмолвствовалъ“. 

Что крестьянская реформа выйдеть ублюдкомъ, компро- 
миссомъ,—эта горестная истина была совершенно ясна про-. 
нипательнЪйшимъ людямъ того времени, каковымъ въ особен-_ 
ности былъ тотъ, кого Маркоъ съ глубокимъ уважешемъ о 
называлъь „великимъ русскимъ ученымъ и критикомъ“— . 


| 
ь 


Н. Г. Чернышевсюй. Невыносимо тяжело было положеше 
этихъ людей. Въ своемъ „Пролог пролога“ Чернышевеюй 
необычайно ярко `обрисовалъ трагизмъ этого положевя. 
Они были обречены на роль безсильныхъ зрителей величай- 
шаго преступленя передъ народомъ, величайшаго обмана. 
народа. Они, видЪвиие всю глубину этого преступлевня, всю 
беззастЬичивость этого обмана, помфшать ему не могли— 
они могли лишь выказать свое понимавше обмана и постра- 
дать за то, что были зрячими среди слЪпыхъ. 
Они видБли, что испорченное, прогнившее сселове вр$- 
постниковъ готовится выдать за великую милость то, что 
оно перостанетъ владЪть, какъ вещью, миллюнами здоро- 
выхъ, крЪпкихъ, сильныхъ рабочихъ людей; что, отягощен- 
ное безконечнымъ количествомъ злодзяшй и надругательствъ. 
надъ этими миллонами, оно будеть считаль ихъ въ долгу 
передъ собой за то только, что, наконець, нашло своевре- 
меннымь прекратить эти надругательства, по крайней мёрё 
въ старыхъ формахъ и старыми способами; что естествен- 
ное право человЪка на жизнь, на волю, на счастье оно по- 
требуетьъ выкупать у себя, какъ милость, за котору 
должно быть выплачено чистоганомъ; что самую землю 











ааа бет 2 давра, а гл обаОонВы 







° шими въ крфпостную зависимость, оно юридическими хитро- 
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которая никогда, не была въ собственности дворянскаго с0- 


ловя, ‚которая . всегда числилась за крестьянами, попав- 


сплетемями оторветь отъ мужика, обкарнаетъ, какъ ему 


° удобнфе, и тогда согласится на „отчуждене“ ея тому же 


мужику, испоконъ вфковъ поливавшему ее трудовымъ по- 
томъ, и притомъ, на „отчуждене“ за такое кругленькое 
вознаграждене, что оно м$стами будетъ поглощать всю 
естественную дохоцность съ земли, да еще требовать при- 
платы изъ другихъ источниковъ дохода; что, благодлря 
всему этому, будетъ создапа фикщя якобы безвозмезднаго 
освобожденя личности крестьянина, ибо выкупъ за эту 
личность переносится формально въ другую графу—въ 
графу о выкупЪ крестьянами своей земли—у тЪхъ, кому 
эта земля никогда не принадлежала... 

Все это видфли наши духовные отцы и дЪды. Они ви- 
дЪли еще большее: они видЪли, какъ остервенълые, иепри- 
миримые крЪФиостники, ярые мужиконенавистники, забывъ’ 
всяк стыдъ и совфсть, съ пфной у рта требовали такого’ 
выкупа, цифры котораго были явно разочитаны на то, чтобы, 
сдЪлаль реформу невозможной, чтобы затормозить ее, а 
вмБотф съ тЬмъ и самое дЪло освобожденя человЪческой: 
личности крестьянина. Перечтите только убйственно - сар- 
кастическую статью—„Труденъ-ли выкупъ земли“ или „О 
необходимости держаться возможно умфренныхъ-цифръ при 
опред5лени величины выкупа“—и передъ вами ярко пред-. 
станеть во всей своей наготЪ, разоблаченный при свЪтё 
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Е ЕЕ ВАЗЕ ИАНЕЗ ДЕР 


_цифръ, наглый разгулъ дворянскихъ аппетитовъ. И передъ 


этою темною силою стояла фаланга передовыхъ людей 60-хъ 
годовъ, людей „Современника“—это воплощене одновре- 
менно и огромной силы, и полнфйшаго безсилля. Безсиля— 
ибо ей не на что было опереться: силы—потому что огром- 
ный умственный и моральный ростъ людей этой фаланги 
заставлялъь невольно склониться передъ ними даже против- 
никовъ. Достаточно вспомнить тотъ безжалостный разгромъ, 


° которому подверглась отъ убйственнаго полемическаго меча 


Чернышевскаго тогдалиняя буржуазная политическая эконо- 
мя, въ лицф Вернадскаго и „Экономическаго Указателя“, 
неосторожно вступившая съ нимъ въ полемику по вопросу 


_ объ общинЪ... 


Неудивительно, что, не имя подъ собой той Архиме- 


° довской точки опоры, которая позволила бы перевернуть 
_ весь внутреннй хиръ Россш, фаланга „Современника“ пыта- 





лась воспользоваться своимъ громахнымъ интеллектуальнымъ 
вшяшемъ, такъ рЪзко контрастировавшимъ еъ физическимъ 
ея безсилемъ, чтобы положить кое-что отъ себя на чашу 
вЪсовъ, на которыхъ въ неустойчивомъ равновЪи колеба- 
лось ло освобождещя крЪпостныхъ рабовъ. Къьтолосу ея, 
см5лому, властному, убфждениому, умфвшему „глаголомъ 
жечь сердца людей“, все прислушивалось. И этоть голоеъ 
возвысился, отстаивая въ крестьянской реформЪ пядь за 
пядью каждую мельчайшую выгоду трудового крестьянства 
оть натиска хищническихь вождельнй крфпостниковъ. Для 
характеристики позищи, какую въ этомъ отчаянномъ поло- 
жени долженъ былъ занять Чернышевсюй, достаточно при-. 
вести хотя бы то мЪето изъ его статьи „Труденъ ли вы- 
купь земли“, въ которомъ онъ языкомъ, чуждымъ всему 
своему характеру, всему складу своихъ мыслей, долженъ 
былъ выражаль надежду, что де „большинетво разеудитель- 
ныхъ помфщиковъ убЪдится въ справедливости нашего увф- 
реня, что пфль наша—не нападеше на ихъ выгоды, а, на- 
противъ, охранене ихъ собственныхъ интересовъ“. Отстоять 
„возможно умФренныя цфны“, и тъмъ облегчить возможность | 
все равно неизбюжнаго выкупа, который иначе страшно за- 
тянулся и затормозился бы,—таксва была скромная и не- 
благодарная задача, которой должны были ограничить себя 
эти люди смЪлаго полета мысли и широнаго размаха твор- 
ческой руки. Такова была горькая ировя истори. 

И суровый, безпощадный приговоръ былъ произнесенъ 
надъ этой залачей и надъ исполненемъ ея самимъ же 
Чернышевскимъ. Пусть теперь историки учитываютъ из- 
вЪетное фактическое влляне, которое было все-таки произ- 
ведено на ходъ и содержаше крестьянской реформы его 
упорной литературной борьбой и вляшемъ на общественное 
мнЪн1е. Какъ бы оно ни было относительно велико, это для. 
него такъ безконечно мало сравнительно съ той ареной, 
которая была бы дЪйствительно ему по плечу, что никто 
не удивится его горькому самоосужденио, вырвавшемуся въ 
результат неблагодарной борьбы, посл окончательнаго 
опред$лемя общихъ, основныхъ началъ реформы. „Я сты- 
жусь самого себя— писалъ онъ ') по поводу своей попытки 
литературной защиты идеи освобожденя крестьянъ’ съ зем- 
лею, ОА неприкосновенности общиннаго владЪя— 


) „Критика фбвовавы предубъждевйй противъ о т 
зладьея“, 
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мн$ совзетно вспоминать о безвременной самоувЪренности, 
› которой подняль я (данный) вонросъ... этимъ дфломъ я 
алъ безразсуденъ, скажу прямо, сталъ глупъ въ свойхъ 
бственныхъ глазахъ“. „Какъ я быль глупъ, что хлопоталъ 
ДЪлЪ, для полезности котораго не обезпечены уеловя! 
о, кромЪ$ глупца, можетъ хлопоталь о сохранени соб- 
венности въ извфстныхъ рукахъ, не удостовфрившись 
ежде, что собственность достанется въ эти руки и доста- 
тся на выгодныхъ условяхъ“? Крестьянство, при харак- 
рЪ свершившейся реформы, оказывается въ положен на- 
ЪФдника, которому впору лучше отказаться оть получешя 
ромнаго количества десятинъ, достающихся ему послЪ 
кого - нибудь родственника, потому что долговыя обяза-- 
льства, лежапйя на землф, почти равняются не одной 
юлько рентЪ, но и вообще всей сумм доходовъ, хоста- 
мяемыхъ помЪстьемъ“... 

_Или—вотъь другая метафора, въ которой изливалъ Чер- 
ышевеюый ту же гнфвную скорбь своей души: 

° „Предположимъ, что я былъ заинтересованъ принятемъ 
федствъ для сохранен!я провизши, изъ запаса которой со- 
мавляется вамъ обфдъ. Само собою разумЪется, что если 
Г это дЪгалъ изъ расположен1я собственно къ вамъ, то моя 
вноеть основывалаеь на предложеншм, что провиз1я прина- 
лежить вамъ, и что приготовляемый изъ нея обЪдъ здо- 
овъ и выгодень для васъ. Представьте же мои чувства» 
гда, я узнаю, что провиз!я вовсе не принадлежить вамъ и 
то за, каждый обфдъ, приготовляемый изъ неся, берутся съ 
асъ деньги, которыхъ не только не стоитъ самый обЪдъ, 
о которыхъ вы вообще не можете платить безъ крайняго 
гЬсненя... 

° „ЧеловЪкъ самолюбивъ-—и первая мысль, рождающаяся 
мнЪ, относится ко мн$ самому; вторая моя мысль—о 
асъ, предметЪ моихъ заботъ, и о томъ ДБлБ, однимъ изъ 
стоятельствъ котораго я интересовался: „лучше пропадлай 
я эта провиз1я, которая приносить только вредъ люби-. 
му мной человЪку! лучше пропадай все дЪло, приносящее 
мъ только разорене!“ Досада за ваеъ, стыдъ за свою 
упость—вотЪъ мои. чувства ..“ 

Уродливый компромиссъ, которымъ только и могло быть 
свобожден!е „сверху“, при отсутстыи. возможности анну- 
ировать его „освобождешемъ снизу“, сдфлался- совершив- 
ймся фактомъ, и наши велиые револющонные предше- 
венники сошли со сцены съ неизьяснимо-горестнымъ чув- 








ствомъ, вавЪщая намъ; своимъ духовнымъ дам; рощ 

ное пожелаше— ты 
Будь борьба успвшн®й ваша, О АРЕА 
Встр®ть въ бою побЪда васъ, ТАФЕ 


И минуй васъ эта чаша, 
Отравляющая наст... 


* 

* * 

Но спрашивается: какая же краска гифваой скорби 
стыда за своихъ духовныхъ дЪтей бросилась бы въ лиц 
пашего великомученика-учителя, если бы онъ увидалъ, с 
какою легкостью теперь мног!е изъ нихъ, заблудившись в 
рядахъ „кадетской“ парти, сами тянуть свои уста къ той ж 
отравленной чашф, такъ много забывши и тажь малом 
научившись изъ горестнаго опыта отцовъ и дздовъ? Чт 
сказалъ бы онъ о тЬхъ, кто уже теперь, при новомъ воз 
рожденши крестьянскато вопроса, заранфе, съ завидной пре 
дупредительностью спфшалъ забфжаль впередъ передъ апие 
титами землевладЪльцевъ и по собственной ипищативЪ вы 
ставлять проекты новаго выкупа земель? Что сказалъ 6; 
онъ объ этихъ людяхъ, съ самодовольной торопливосты 
идущихъ на компромиссъ съ дфтьми и внуками тЪхъ_ 
крЪпостниковъ, несмотря на то, что явилась полная во: 
можность револющоннато рьшеня вопрога, освобожден! 
земли снизу? Что сказаль бы онъ объ этихъ людяхъ, к 
торые, внЪшне почитая его имя, не имфють достаточи 
смЪлости, чтобы попытаться |ышительнымь ударомъ созда 
ту новую базу экономической жизни крестьянства, котор: 
рисовалась его великому уму! Объ этихъ людяхъ, которы 
„но малу, по полсаженки низкомъ перелетаючи“, боят 
всего крупнаго и смФлаго и тянутъ инстинктивно въ заЪ 
женныя колеи половинчатыхъ рЪшенй и едфлокь съ вр 
гами?..—„Приближаются ко мнф люди аи усты своими 
устнфми чтуть мя, сердце же ихъ далече ототоитъ от 
мене—всуе же чтуть мя“... 
„Дополнительный надфль съ государственнымъ вык 
помъ!“— такова формула, выдвигаемая противъ насъ, пр 
тивъ нашего „аграрнаго утопизма“ людьми трезвенными 
благоразумпыми, людьми претендующими на истинный гос: 
дарственный смыслъ. Мы ему ие завидуемъ и отвфти 
имъ словами Н. Г. Черньнневскаго: „Мнз’ говорятъ: д 
удобства и скорости рьшевя, мы произнесемь ръшеше 
кого рода, что вамъ слБдуеть получить изъ цфлаго до 
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ъдующаго вамъ, только одну комнатку; объ. остальныхъ 


К И мы подлерживаемъ во всей цфлости наше требоване 
вело дома, не потому, чтобы были убЪфждены, будто жизнь 
пи. въ какомъ случаЪ не сможеть урЪфзать этого нашего 
в а потому, что не хотимъ сами себя урЪзывать 
и. уменылать размаху» своихъ дЪйствй. Мы поддерживаемъ 
ебоване всего дома—ибо вся земля есть домъ, который 
служить обиталищелъ трудовому населен!о; мы требуемъ 
го для трудящихся ио яраву, и потому 0езъ выкупа. И въ 
Этомъ отношени мы, и только мы, дЪфйствительно остаемся 
'Ърны лучшимъ завЪтамъ Н. Г. Чернышевскаго. 
Въ самомъ дЪлЪ, онъ первый заложилъ основы той 
аграрной политики, за которую выступаемъ мы, логически раз- 
вивая эти основы и примфняя ихъ къ развившимся политиче- 
скимъ и сощальнымъ отношешямъ Росси. ВоззрЪнйя его на 
этотъ вопросъ были какъ нельзя болЪе опредфленны и ясны. 
_ „Га форма поземельной соботвенности—говорилъ онъ — 
есть наилучшая для успфховъ сельскаго хозяйства, которая 
соедипяетъ собственника, хозяина и работника въ одномъ 
лицЪ. Государственная собственность съ общиннымъ владЪ- 
немъ изъ воБхъ формъ собственности наиболЪе подходить 
®ь этому идеалу. 
’ „Вся выгода отъ улучшений и отъ труда должна при- 
надлежать лицу, трудящемуся и улучшающему. 
’° „Каждый земледЪлець долженъ быть землевладЪльцемъ. 
„Первая черта идеала относится къ успВхамъ сельскаго 


полне осуществляются они въ дЪйствительности, т$мъ, при 
равныхъ условяхъ, быстрфе успЪхи сельскаго хозяйства и 
нацональнаго блягосостояня. 

| „Я—сыньъ моей родины— этого довольно, родина посту- 
пасть с0 мною, какъ маль: она даеть мнЪ прують, она 
даетъ мнЪ насльдетво, достаточное для моего существования, 
если я буду имъ пользовалься;—я получаю УЧастонт иЗЪ 





’ „Ве дьти равно милы ей я ‘получаю столько же, 
Е мои бралья. Они, быть можетъ, должны были нБ- 


сколько потБепиться, чтобы дать м5ста новому гражданину, — 





они не ропшутъ на то, потому что и вами прежде’ меня 
получили участе въ государственной землВ такимъ же обра- 
зомъ,—мое право есть ихъ право; явятся новые граждане, 
и когда миЪ пршдется, въ свою очередь, нотБониться для 
нихъ, я не рошцу на то, потому что самъ помфщенъ быль 
въ участ!е наслфдотва моей родины танимъ же образомъ— 
ихъ право есть мое право. 

„Только общинное владф не распредфляетъ землю такимъ 
образомъ, что‘рента, проценты оборотнаго капитала и трудъ со- 
единяются въ одномъ лицЪ, которое имЪетъ поотму всю выгоду 
и трудиться наилучшимъ образомъ, и затрачиваль наиболь- 
шее количество капитала на оживлене труда улучшен1ями...“ 

Развф, въ основ своей, это—не то же самое требова- 
не, которому мы придаемъ еще боле конкретную форму, 
и которое мы называемъ требовавемъ сошализали э6мли? 
Земля— общая, общественная собственность, изъятая изъ 
гражданскаго оборота. Терминъ „общественная“ соботвен- 
ноеть мы, по многимъ причинамъ, считаемъ гораздо болЪе 
удобнымъ и отв$чающимъ существу дла, чфмъ терминъ 
„тосударственная“ собственнобть—послфдн терминъ вызы- 
ваетъ ‘невольно представлене о томъ, что находится въ 
полномъ распоряжени централизованной бюрократш, о чемъ- 
то вродЪ нынфшнихъ „государственныхъ имуществъ“, чего 
здЪсь совсЬмъ не должно быть. Земля находится въ распо- 
ряжени общинъ и территоральныхь ихъ союзовъ—т. е. 
волостныхъ, земскихъ самоуправляющихся единиць, мелкихъ 
и крупныхъ, областныхъ союзовъ при контролЪ, на тЪхЪ 
же началахъ, общегосударственныхъ органовъ; господствуе 
принципъ широкой ` децентрализащи расиоряженя ‚землей, 
въ рамкахъ нормъ уравнительнаго пользовашя. Не централь- 
ная государственная власть, а трудовое населете, само- 
управляющееся населен1е выступаеть на первый планъ, какъ 
субъекть права на землю-— трудового по существу своем 
права. Такова возможная хозяйственная база новаго, свобод- 
наго режима, база, на которой единственно легокъ и быстр 
выходъ изъ того состоявшя хозяйственнаго паралича, `в 
. воторомъ нынф находятся производительныя силы Росс 
Политическая свобода и сошализамя земли—мы можем 
сказать словами Чернышевскаго, что „за осуществлешем 
этихъ услов! слдуеть и все остальное, нужное для усиЪ- 
ховъ земледьл1я: пробуждеве промышленной дЪятельносте 
развите городовъ, увеличеше удобетвъ сообщеня произ 
дителей съ рынкомъ“ ит. д., ит. д. 
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_И мы нредпочитаемъ быть „аграрными утопистами“ вм$- 
съ Чернышевскимъ, чмъ вступать на ту „стезю ум$- 
нности и: аккуратности“, на которую приглашають насъ 
звенные сторонники проетого дополнительнаго надфла 
` началахъ государственнаго вынупа. Во избфжае вся- 
хь недоразумнЙ намъ придется только сдЪлать здЪеь 
ну оговорку. Н. Г. Чернышевсюй считалъ, что обществен- 
ый поземельный фондъ долженъ быть достаточно великъ, 


ик 


тобы дать возможность безбЪднаго существованя каждому, 


ни оцфнивать эту идею съ точки зр5я ея принцишаль- 
й выдержанности или общественной цЪфлесообразности для 
ого времени, совершенно ясно, что теперь считаться съ 
ей не приходится. Огромный прирость населешя за истек- 
ше почти полвЪка со времени начала спора объ общин- 
мъ владфн!ши совершенно упразднилъ этотъ вопросъ. И по- 
ому мы поступимъ совершенно правильно, если мы будемъ 
одлерживаль и пропагандировать свое требоваше сошали- 
ащи земли во всей его полнотть. 


* 
* * 


Съ какими трудностями связанъ выкут земли? 

_Н. Г. Чернышевскй для своего времени скорЪфе всего 
ожеть быть названъ крайнимъ оптимистомъь въ цанномъ 
0просз. Впрочемъ, этотъь оптимизмъ его въ извЪетной 
тепени является тактическимь пр1емомъ. Онь самъ до- 
ольно откровенно выесказалъ это, избравъ эпиграфомъ для 
атьи „Груденъ ли выкупъ земли“ слова Мальтуса: „Когда 
ка искривлена въ одну сторону, чтобы исправить ее, на- 
0бно перегнуть на другую сторону“. ДЪло въ томъ, что 
0 тогдашнему соотношеню общественныхъь силь, освобож- 
еше крестьянъ и земли безъ выкупа было абсолютнЪйшей 
возможностью. И, хотя „Современникъ“ въ рядЪ другихъ 
атей доказывалъ, что наоборотъ, помфщики должны разсма- 
иваться, какъ должники крестьянства, а не на него накла- 
вать выкупъ,—однако, съ` безвыходнымъ положеншемъ 
кодилось считалься. Если ужъ выкупа обойти нельзя, 
ть лучше овъ будетъь скорфе—ч$мъ дольше онъ задер- 
ится, тБмъ дороже онъ обойдется. _ 





Ах, х 
И воть почему писатель-сощалистъ, такъ далько опер 
дивний свое время и потому оставшийся на положеши почт 
„оного въ полЪ воина“, выступаеть въ несвойственно 
ему роли добровольнаго бухгалтера финанеовыхъь операди 
предстоявшихъ самодержавному правительству. Въ против‹ 
положность крЪпостникамъ, старавшимся затормозить дЪл 
выкупа преувеличенными разсчетами и запугаль колоссали 
ностью дла, онъ „перегибалъь палку на другую сторону“. 
Онъ указываль вообще на то, что текущая сила живот 
нащональнаго труда безконечно превышаеть всяюЙ мат 
р1ально-данный капиталъ, продуктъ этого труда; что всяко 
облегчев!е, улучшающее производительность живого труд 
возмЪщается сторицею, а потому, чего бы оно ни стоил 
оно не ‘обойдется слишкомъ дорого. Что значить на © 
язык „легкость“ выкупа, показываеть уже одно то, чт 
исчисливь матеральную стоимость наличныхь богатеть 
Франщи, онъ приходить къ выводу, Что „если бы франц; 
замь нужно бы было выкупить всю Францйо, они могли 0 
это сдфлаль въ продолжеше одного покольня, употребл; 
на выкупъ только пятую часть своихъ доходовъ“. | 
Мы знаемъ, какимъ горькимъ аккордомъ долженъ был 
закончить онъ свой „оптимизмъ поневолЪ“. Но самый фак 
этой оптимистической ноты заставляетъ насъ особенно ц 
пить т соображевя, которыя высказываеть онъ отно 
тельно степени трудности выкупа въ будущемъ. Эти 000 
женя его тЪмъ и важны, что цфликомъ могуть быть п 
мЪнены въ вопросу о дополнительномъ надфлв на начала 
государственнаго выкупа въ настоящее еремя. = - 
„Отложить выкупь що будущаго времени! “—писаль онъ: 
„Но съ каждымь 10долиь будеть уменьшаться и матерза. 
ная возможность выкупа. Земля быстро возвышается 
пфнЪ. Черезъ десять, пятнадцаль лфть она повсюду буд 
стоить въ полтора раза дороже, чБмъ теперь; а во мног 
мЪотахъ... она будетъ стоить въ три, въ четыре раза, доро 
чЪмъ теперь... Населене будетъ возрасталь... На зе 
набросятся новые соискатели... | 
„Отложить до будущаго времени! Не поздно ли буд 
будущему приниматься за то, самая возможность че сп 
неть исчезать съ каждымь годомь? 
„Повышеше цЪнъ на землю, понижеше заработной пл: 
соперничество болБе крупныхъ покушщиковъ, платящ 
вЪрнфе и вдругъ, обрЪзываюя всякаго рода, наконецъ, ‹ 
быть можеть, всего важнЪе, ослаблене сознашя о неизб: 
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принадлежности земли крестьянину, —сведемь эти факты 
видимъ, что если выкуйь земли труденъ въ нистоящее: 
я, то чм дальше, тьме труднее онъ будеть ‘и скоро 
ается совершенной невозможностью и въ матераль- 
$, И, 65 нравственном отношении. 

” „Тогда лучше ужь прямо сказать, что о немъ нечего и 
мать, что масса крестьянъ должна остаться по матерлаль- 
МЪ условямь въ прежнемъ положеши или даже превра- 
ться въ сослов1е батраковъ“... 4 
Стоить посмотр$ть на современныя неимов$рно взду- 
я, особенно кабальными системами хозяйства, цфны на 
лю, стоить иосмотрфть на ростъ спроса на землю, на 
иленную конкуреншю и вздорожан1е—особенно мелкихъ— 
частковъ чтобы убЪлиться, какъ много пророческаго было 
’ этихъ .словахъ. И, что крайне важно, пропов$дь идеи 
ыкупа“, идущая со стороны передовыхъ элементовъ обще- 
ва; дЪйствительно, не можеть пес вмять ослабляющимъ 
разомъ на ту увЪфренность въ нёизбЪжной, правомЪрной 
инадлежности земли только трудящимся, которая является 
чшимъ залогомъ широкаго земельнаго переустройства. Про- 
вЪдь выкупа есть косвенная проповЪдь уваженйя къ земель- 
ымъ правамъ землевладфльца, въ то Время, какъ именно 
сутств!е такого уважен!я и взглядъ на частныхъ собствен- 
1ковъ, какъ на узурпаторовъ земли, долженъ во что бы то 
стало поддерживаться и логически развиваться нашей 
опагандой. . 

`А какъ сбетоить дфло съ другими условями выкупа? 
























зльномъ положенш, что можно со спокойнымъ сердцемъ 
ги навотрфчу огромной выкупной операцш? Но мы знаемъ 
› и знаемъ достаточно хорошо, въ чему пришло дЪло съ 


’ ВоЪ эти затруднен!я такъ огромны, что принцишальное 
изнане необходимости выкупа непремфнно должно ока- 
—и дЪйствительно оказываетъ-— самое сильное психоло- 
ческое вляше въ смыслЪ тенденши къ сокращению раз- 
Б рее дополнительнаго мо хоть ЭТиМЪ путемъ 





= Зале 
уже дЪйствительнб иачаты либеральными мужами. ‚ Мы а 
самымъ энергическимъ образомъ возстать противъ этой тен 
денщи, какъ чрезвычайно вредной и способной привести к 
такому же уродливому компромису, какъ въ 1861 году —к1 
акту, который, по своимъ послЪдетвямъ, будеть равноси 
ленъ обману народа. По въ отличе отъ 7020 обмана, кото 
рый подрывалъ вЪру народа въ правительство, этотиз обман 
сможеть привести къ подрыву вфры народа въ свободны: 
политическя формы, въ новый общественный строй, къ ата 
визму старыхъ реакщонныхъ предетавленй, что было бь 
величайшимъ историческимъ преступлешемъ въ м1рЪ.. | 
На сторониикахъ выкупа лежить опиз ргорапа!, обязан 
ность доказательства, что нри современномъ нашемъ финан 
совомъ и экономическомъ положенши могутъ быть выкуплен 
достаточныя для хозяйственнаго. воскресеня леревни кол 
чества земли на. условяхъ, которыя, вмфетЪ съ други 
дезорганизующими факторами, не обрушатся на плательщ 
ковъ (т. е. прежде всего на ту же деревню) такою тяжесть 
которая сведетъ на нфть животворящее значеше ‚реформ 
Сторонники выкуна должны даль намъ исчисленя на = 
„труденъ ли выкупъ земли“, и притомъ исчислевя, н 
столько же превосхояяпия въ точности и научной убЪли 
тельности исчислен1я, сдфланныя для своего времени Черны 
шевскимъ, насколько современные метеды и данныя стати 
стики превосходятъ методы и данныя того времени. 
Пока они этого не дали, съ ихъ стороны является легь 
мысленнымъ и преступнымъ выступать съ той пропагандо} 
идеи выкупа земли и во имя выкупа вести тотъь поход’ 
противъ револющюнной идеи безвыкуной (хотя и не безвоз 
мездной) экспропр!алии, который начатъ рядомъ либераль 
ныхъ и эксъ-народническихъ референтовъ и писателей. _ 
И это не потому, чтобы мы были убЪждены въ томъ 
будто земельное переустройство фактически несомннно обой 
дется безъ выкупа. Истор1я слишкомъ часто не справляетсз 
съ нашими желатями и на каждомъ шагу урФзываетъ_ 
передовыя стремлен!я времени. Почемъ зналь, быть можетт 
суровая дЪйствительность опять будетъ мачехой для нашет 
народа, и, избфжавъ военной‘ контрибущи, мы будемъ 3 
то платить домашнюю контрибушю въ пользу помфщикове 
Люди, боле скептически настроенные, быть можеть, даж 
убЪжщены въ этомъ. Но правы они или не правы, & одн 
вЪрно. Только при стойкой, систематической, ` упорно 
и непримиримой защитЪ народныхъ яправз на землю 








































зиравя алчущихъь выкупа землевладфльцовъ — только 
ней можно разсчитываль довести въ худшемъ случаъ, 
крайней м$рЪ, до исторически возможнаго’ шшиии’а 


вльность, съ которой многое множество „прогрессивныхъ“ 
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Пизателей ухвалились за идею выкупа, не внушаетъ ника- 
Кото довЪря кь ихъ способности отстаивать“ при этомъ 
колько-нибуль серьезнымъ образомъ интересы народа. 

_ Но этого мало. Иные изъ сторонниковъ выкупа не брез- 
Вють при этомъ никакими софизмами, вплоть до того, что, 


вожиданно превращаясь изъ сторонниковъ умЪренности и 


ахь справедливости, вм5стЪ съ землей. и всБхь фабрикъ, 
одовъ, калиталовь и т. д., либо, если это невозможно, 
аза отъ всякихъ коифискацш. При видЪ такихъ неожи- 
›нныхъ метаморфозъ становится трудно, признаемся, дов$- 
ять даже субъективной искренности этихъ людей. Кому же 
ве ясно, что экспропращя экспропр!аторовъ вообще не 
овершается въ одну секунду? Или они боятся, что мы 
сЪмъ позабудемъ о необходимости экспроприровать дру- 
Ъ капиталистовъ? Тогда мы можемъ успокоить ихъ: наста- 
ъ чередъ для всЪхъ эксплуалаторовъ народа, и довлфетъ 
ви злоба его. Есть опредфленная послфдовательность въ 
‚реходВ оть болБе легкихъ задачъ къ болфе сложнымъ и 
Круднымъ, отъ исторически болфе назр5вшихъ и подгото- 
енныхъ къ такимъ, разр5шен!е которыхъ придвинится лучше 
всего именно осуществлетемъ логически предшествующихь 
ачъ. Марксъ высказаль когда-то твердое убфждеше, что 
ло соШальной ликвидащи и устройства „Уол Стгип@ алз, 
В. уоп Стил пп Воде аз егпз\Вай алёалееп тпи3з“. Мы 
олагаемъ, что именно въ Росси это положене глубоко 
Брно. Вы боитесь, что капиталы фабрикантовъ несправедли- 
ымъ образомь останутся неприкосновенными, когда земля 
‘чуждается? Не бойтесь, и повфрьте,что экспропращя зе- 
. будеть лучшимъ прецедентомъ для того, чтобы тфмъ 
путемъ, т.е е. безъ выкупа, прошла и вся предстоящая 
будущемъ долгая и сложная операщя экспропращи экс- 
ропр!аторовъ... 
Пока же вотъ что скажемъ мы вамъ. Вы надЪетесь встрЪ- 
ить въ крестьянской средЪ сочувстве. Не скроемъ, вы 
Ъете на это извЪстные шансы. Изголодавшемуся по зёмлЪ 
ву вы скажете: „тебЪ мы прирЪжемъ земли“.—„Заставьте 
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бога молить, по гробъ жизни будемъ благодарны“. —СЬ тебя 
ва это ничего не возьмутъ: вое казна заплатить“. — Чего-жъ 
лучше, дай богь ей и вамъ царствя небеснаго!“—Вотъ что 
можеть отвЪтить вамъ часиь крестьянства. Но какая часть? 
И что скажеть другая часть, давно понимающая что „казну“ 
крестьянство же прежде всзхь и боле воЪхь должно 
будетъ наполнять тЪми деньгами, которыя потомъ эта, „казна- 
матушка заплатитъ“;—что скажетъ она, давно уже заинте- 
ресованиая вопрогомъ не только о томъ, сколько прирЗжутъ 
земли, но и о томъ, во что обойдется это удовольстве? . 
| Эта часть крестьянства превосходно пойметь, что, не- 
емотря на воБ сладая рЪчи, плохими заступниками ихъ 
мнтересовь будуть тЪ, которые ни на мгновенНе не рЪша- 
потся выступить съ открытой проповЪдью ирава трудяцуиихся 
на землю и безправя узурпаторовъ земли; которые готовы 
всеми софизмами прикрывать ту горькую истину, что денеж- 
[ое вознатраждее они предлагаютъ платить за ‘фактъ узур- 
|пащи общественнаго достоянйя; которыхъ не научилъ горь- 
®й опытъ отцовъ и ддовь и не вдохновилъ на ем$лос, 
шринцишальное поведене даже въ тоть велиюй, роковой 
"историчесюй кризисъ, который _потрясаеть мучительными 
судорогами всю Росейю... 

> Эта часть крестьянства пойметьъ, чего стоютъ эти новые 
радфтели 0 ея блатЪ; пойметъ, что рабочйй народъ можете 
фазсчитываль вполнз только на самого’ себя, да на людей, 
безповоротно разрывающихъ со старымъ мромъ, чтобы б0- 
роться и гибнуть въ рядахь арми трудаё подъ знамвнемт 
сощализма; пойметъ, что непросвЪщенно-грубые и просвЪ- 
щенно-либеральные представители имущихъ слоевъ въ иных" 
отношен!яхъ весьма недалеко отстоять другъ оть друга, а 
потому и кь тЬмъ, и къ другимъ приходится примЪняти 
вЪками выношенное и вырощенное правило о 

..отъ господъ подалЪй! 


Минуй насъ пуще веЪхъ печалей ; 
И барскай тнзвЪъ, и барская любовь... 


И. 






Итакъ, на сторонникахъ выкупа лежитъ 0ппз ргофала: 
обязанность доказательства, что при современномъ, нашем 
финансовомъ и экономическомъ положен и могуть быть’ ВЬ 
куплены достаточныя для хозяйственнаго воскресевая деревн: 
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‚оличества земли на условяхъ, которыя, вм$стЪ съ дру- 
‘ими дезорганизующими факторами, не обрушатся на платель- 
иковЪ (т.е. прежде всего на, ту же деревню) такою тяжестью, 
лор сведехь на нЪгь животворящее значеше реформы. 
’ А между тЪмъ, еще не - представивши такихъ доказа- 
фетьствъ, руссве либералы, однако, съ большою легкостью 
‘духа открыли цфлый походъ противъ идеи револющонной 
экспропраащм земли. Мы и раньше отлично понимали, конечно, 
‘Что такой походъ долженъ будеть начаться, и знали, что 
‘именно въ этомъ пункт$ намъ придется очень рЪфзко столк- 
‘нуться съ либералами. Но мы не ожидали, чтобы свой по- 
‘ходъ противъ экспропр!аи и сощализаци земли они рЪши- 
Прсь открыть съ такимъ скуднымъ запасомъ аргументовъ, 
‘какъ это случилось. Намъ пришлось консталировать, что 
‘идею выкупа зосударствомь земли для крестьянъ либералы 
В робили въ публику посиЪшно, въ н$околько демагогиче- 
`ской формЪ, не взвЪ$сивъ услов!Й такой опералии, не опре- 
ДЪливши ея разм$ровъ, не выяснивъ ея формъ. Это была, 
„синица въ руки“ противъ, революц1онныхъ „журавлей въ 
‘небф“. Нужно было съ ней торопиться, ибо навстрЪчу соц1- 
‘ально-револющюонной пропагандв въ деревнз снова пошли 
‘отпхйныя крестьянсмя волнен!я, не предвЪъщавийя для либс- 
раловъ ничего хобраго. 
° Вел$детв!е этой торопливости, конечно, либералы и не 
успЪли запастись для начала своего похода необходимой 
‘арматурой. Лишь постепенно этоть пробфлъ сталь запол- 
няться. Прежде всего въ „Русск. ВЪд.“ появилась серя 
статей г. Герценштейна „Выкупная операщя“. Ученый авторъ 
выступаетъ въ этихъ статьяхъ застрфльщикомъ идеи выкупа 
и ведетъ борьбу „на два, фронта“: съ одной стороны—про- 
тивъ защитниковъ полной неприкосновенности помфщичьей 
‘собственности, съ другой—и боле всего—противъ сторон- 
никовъ ея револющюнной экспропрацщи. 
| „Конечно, отчуждеше земель должно быть произведено 
на началахъ выкупа съ уплатой землевладвльцамъ стоимо- 
‘сти отчуждаемыхъ земель по справедливой оцфнкЪ“, — 
такова, исходная точка зр$н1я г. Герценштейна. Это „конечно“ 
кажется, однако, г. Герценштейну еще недостаточно силь- 
нымь, и онъ добавляетъ: „„Друлого пути я не мои) себть 
оредставить, потому что экспропр!ащя безъ вознагражде- 
ыя была бы совершенно не мотивированнымь актомъ не- 
справедливости“, Странно, что у ученаго, бывшаго профес- 
'ора, . такъ притупилась способность „представлять себъ“ 
Ра 
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что либо вмфото выкупа. Не менЪе странио, что онъ `тавъ 
порескакиваетъ отъ экспропращи без» веякао вознагражде- 
щя прямо къ выкупу съ уплатой полной стоимости земли. 
Въдь ему должно бы быть небезызвЪстно, что между двумя 
° этими крайними полюсами — конфяскадеей и выкупомъ съ 
немедленной уплалой по полной стоимости (иваче говоря, 
покупкой)—стоитъ цфлый рядъ промежуточныхь системъ 
неполнаго вознагражденя или же безъ немедленной уплаты, 
& съ назначешемъ опредфленной ренты на опредзленный 
срокъ. Почему же онъ предпочитаетъь имъ всВмЪ-—полиый 
выкупъ съ немедленной уплатой? И настолько предпочита- 
етъ, что даже тэряеть способность представить 660% что 
либо вмфсто выкупа? Впрочемъ, суть дла не въ этомъ, мы 
говоримъ это все мимоходомъ, для характеристики того 
особаго настроевмя, подъ влаетью котораго находятся ум- 
ственныя способности бывшаго профессора. Но онъ жела- 
еть блеснуть не только умомъ, но и вердцемъ. Экспропра- 
ця безъ вознаграждевшя (т. е. безъ выкупа, что одно и то 
же, по мнёню г. Герценштейна) была бы, видите ли, „ни- 
ЧВмъ не мотивированнымъ актомъ несправедливости“. Ну, 
это ужь какъ будто „слишкомъ много цвЪфтовъ“! говоря. 
словами Калхаса. Не только актомъ несправедливости, но, 
ЕЪ тому же, еще ничЪмъ не мотивированнымъ хотя ЧЪиъ. 
лучше ›„акть несправедливости“ мотивированный сравни- 
тельно еъ не мотивированнымъ, нашь авторъ въ АНИ 
краснор$ ч1я прибавить забываетъ. 1 
Справедливо или несправедливо отнять то, а йЬ чЪмъ 
противор$чить справедливости? Вотъ вопросъ, который при- 
ходится поставить г. бывшему профессору. А затВмъ и дру- 
г1е вопросы, напримръ: справедливо ли, что при бЪдности 
и нищетВ трудового народа землевладВльцы монополизиру 
ють огромныя пространства? Мы уже слышимъ готовое со 
рваться съ устъ г. Герценштейна то же, приблизительно, 
возражеше, къ которому онъ прибЪгаеть въ другихъ елу- 
чаяхъ: „Да, конечно“... но вЪдь это съ точки зрфвшя со- 
вершенно другой стадш развит1я, экономической конструкщи 
другого порядка... но вфдь тогда придется говорить 0 
цфломъ рядЪ другихъ правъ, не мирящихея съ современ- 
нымъ правосознанемъ“... Пусть, однако г. Герценштей 
успокоится. Такъ высоко, на „точку зрёня экономической 
конструкщи другого порядка“ мы его не зовемъ подни 
малься: у него, пожалуй, еще голова закружится. Тутъ ни 
ВЪ „Экономической конструкши другого порядка“, не в 
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ошализм дфло. Г. Герценштейнъ, напротивъ, могъ бы не 
олько не забЪгаль впередъ, къ нравственности будущаго, 
‘а, напротивъ, поступить вполнф сообразно своимъ силамъ и 
вернуться назадъ... ну, хоть бы къ пророку Исайи, который 
тнЪвно возглашалъ: „горе вамъ, присоединяюще поле къ 
полю и домъ къ дому, такъ что другимъ не остается мЪста, 
точно вы одни поселены на землВ“! Да вЪдь даже съ точки 
зрЪв1я части современной передовой буржуаз1и собствен- 
ность на землю, какъ на объектъ ограниченный по своимъ 
 разм$рамъ и невоспроизводимый трудомъ, имфетъ сугубо 
° монопольный характеръ и потому противорЪчитъ справедли- 
_ вости. Итакъ, рЪшайтесь же, г. Герценштейнъ, и умозаклю- 
° Чайте, такъ сказаль, по складамъ. Силлогизмъ первый—моно- 
` поля несправедлива; частная собственность на землю есть 
о монополя; частная собственность на землю несправедлива. 
_ Силлогизмъ второй: уничтожить несправедливость (и даже не 
‘только безъ вознагражденя, а еще съ карою пользую- 
° щимся сю) справедливо, частная собственность на землю 
’ несправедлива; ‘уничтожить частную собственность безъ 
вознагражден1я справедливо. (Читатели извинятъ насъ за 
° столь утомительныя и азбучныя разсужден1я: они нужны не 
‘имъ и не намъ, а г. Герценштейну). 
| „Да— можеть снова возразить намъ Гегценштейнъ— 
° но чВмъ же виноваты тЪ, которые, дЪйствуя на основ ста- 
_раго порядка, купили землю и затратили на это капиталъ? 
`’ разв правильно лишать ихъ’ этого капитала, отбирая у 
° нихъ купленную землю?“—Какъ жаль, что г.  ерценштейна 
’° не было на свфтЪ во время освобождения негровъ въ Св. 
’АмерикЪ! Его только тамъ и не хватало. Какую бы началь 
| онъ тамъ блестящую агиталйю за уплату владЪльцамъ пол- 
ной стоимости ихъ рабовъ-—въ самомъ дл, вЪдь и здБеь 
‘было не мало случаевъ, что въ покуцку груза чернокожихъ 
ладЪльцами вкладывалея опред5ленный—и не малый кани- | 
‘талъ; справедливо ли было отнималь этотъ капиталъ? О, 
т; Герценштейньъ—ярый другъ справедливости... 
— „Но вЪфдь это же не то—попробуетъ, быть можетъ, 
ащититься г. Герценштейнъ (или не попробуетъ? мы бы ему 
 совЪтовали лучше не пробовать) — покупая рабовъ, вла- 
дЪльцы достаточно вознаграждали себя ихъ трудомъ, и по- 
тому можно было совершить эмансипащю рабовъ безъ вся- 
каго дальнЪйшаго вознаграждения!“ О, справедливый г. Гер- 
енштейнъ, посмотрите хоть на высоту цфнъ мелкой аренды, 
то лии вы увидите, какъ достаточно вознаграждали себя 

































Ты’ ПОРА! 
+2 У ый ; 
ое фи То, 
ТЪ, кто, „дЪйствуя на основ существующаго порядка земле- 
владЪн1я“, затратили свой капиталъ въ землю... Не высчи- 
тать ли, сколько перебрали они съ общества излишняго? Не 
взыскать ли это съ нихъ? Займитесь-ка этимъ дфломъ во 


имя торжества справедливости—вы вЪдь все озабочены, какъ 
бы нс пострадала справедливость... 
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Но—мимо, мимо всего этого! Переходимъ къ вопросу о 
фактической возможности выкупа. Г. Герценштейнъ конста- 
тируетъ, разумфется, прежде всего, что „помфщикамъ надо 
уплатить сразу всю капитальную стоимость отчуждаемой 
земли“. „Вотъ почему финансовая сторона дЪла пр1обрЪ- 
таетъ огромное значене. Какъ бы ни было важно произве- 
сти выкупъ, все же операцыя эта должна была бы быть 
отсрочена, если бы велЪдотвь тяжелыхъ условЙ денежнаго 
рынка, невозможности выпустить въ большомъ количествв 
бумаги, нельзя было бы ее финансировать. При неблагопру- 
ятныхъ условяхъ рынка—а именно такое время мы перз- 
живаемъ— даже самыя обезпеченныя бумаги съ трудомъ 
разм щаются, съ каждымъ новымъ выпускомъ курсъ пони-. 
жается; приходится возвышать ны - безъ УвВраВОЕтЕ 
ВЪ. успьхЪ займа“. 

Какъ видите, трудности дЪла не скрыты оть провица-. 
тельности г. Герценштейна. Но характерно для него, какъ 
для катедеръ... либерала, что центръ тяжести вопроса о. 
трудности выкупа для него односторонне концентрируется 
въ вопрос о трудности или легкости „финансировашя“ ре- 
формы. Какъ будто дЪло не въ страшной напряженности 
платожныхъ силъ земледЪльческаго населешя; какъ будто. 
ДЪло не въ необходимости освободить мужика отъ того ядра 
каторжника, которое онъ носить на своихъ ногахъ въ видв 
всякаго рода даней и выплатъ, и которое не даетъ ему 
двигаться даже на увеличенной плошади земли; какъ будто 
ДВло и не въ томъ возможно ли будетъ это сдфлаль, взва- 
ливъ на его плечи крупнфйшее денежное обязательство пе- 
редъ помфщиками... НЪФть, не въ этой области’ для г. Гер- 
ценштейна лежатъ „трудности“ выкупа, не здВеь для него 
существо дла, не сюда направлены ето вычисленя и с0- 
ображеня. Трудно ли „финансировать“ операцюр—вотЪ въ 
чемъ вопросъ. Какъ будто если бы оказалось легко занять 
денегь на выгодныхъ условяхъ, то этимъ самъ собою’ раз- 
рЪшилел бы и вопросъ—„труденъ ли выкупь земли“! >” 
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° ›‚ Г. Герценштейнъ быстро преуспфваеть на новомъ по- 
’ прищ5—либеральнаго  государственцато . человзка и реаль- 
’ наго политика. Онъ уже усвоиль себф ту точку зрфня 
` спещалиста министерскихъ дълъ, которан упрощаеть вс 
‚ велиюя сощально-экономическ!я проблемы, сводя иИхъ КЪ 
искусству ловкихъ финансовыхъ операцщ, къ знанйю вофхъ 
’ „входовъ и выходовъ“ въ области биржи и кредита. Упро- 
стивъ такимъ образомъ свою задачу, г. Герценштейнъ по- 
’ОЪдоностно слфдуетъ далЪе. Нечего дЪлать, послфдуемъ за 
_ нимъ и мы, хотя для насъ вопросъ о „финансирования“ ре- 
формы есть не только не первый, но едва’ ли не самый по- 
’ ол5днй вопросъ во всемъ этомъ дфлВ. СлФдовать за г. Гер- 
ценштейномъ „во воБхъ путяхъ его“, однако, приходится, 
_ ибо`на путяхъ этихъ мы встрфтимъ весьма интересныя вещи. 
’ Итавъ, констатировавъ трудности дЪла, г. Герценштейнъ 
’ на нихъ, однако, не останавливается. Онъ идеть вглубь 
° этихъ трудностей, анализируетъ ихъ, взвЪшиваеть ихъ раз- 
мфры, находить облегчающая обстоятельства и, сравнивъ 
° плюсы и минусы, приходитъ къ чрезвычайно утьшительному 
_ выводу: „что, во всякомъ случа, съ финансовой стороны 
’ выкупная операшя можеть теперь быть проведена еще 
_ легче, чВмъ это было въ 1861 году“, и даже вообще „что 
| съ финансовой стороны осуществлене выкупной операщи не 
_ встрЪчаетъ затрудневй“, 
Почему же такъ? Откула эта большая легкость выкупа 
теперь сравнительно съ 1861 г. тогда какъ Чернышевсюй, 
_ напримфръ, предвидЪль для будущаго возрастан1е его труд- 
_ ностей? ОтвЪть по г. Герценштейну очень простой: дЪло 
’ облечается крайней задолженностью частнаго зсмлевладЪ ня, 
„Ясно, что ч$мъ выше задолженность, тЪмъ легче можетъ 
_ совершиться выкупная опералйя, потому что тЪмъ большая 
° часть долга можеть быть переведена на подлежащую выкупу 
_ землю“. Банковая ссудазвъ среднемънепревышаетъ 50—60 про- 
’ центовъ оцЪночной стоимости; оцночная стоимость, въ общемъ, 
° ниже продажной цЪны; такимъ образомъ, чаще всего, при заче- 
_ т$ долга, оставалось бы приплатить помЪщику еще столько же, 
` сколько зачтено и за, долгъ, т. е. долгомъ была бы погашена поло- 
‚ вина выкупной суммы. Но можно предложить банкамъ такую 
_ комбинащ!ю: пусть они переводятъь на каждую подлежащую, 
° выкупу десятину. не пропорщональную, а раза въ два боль- 
° шую: сумму долга. Если правительство гарантируеть уплату 
’ по искусственно увеличенной задолженности выкупаемаго 
количества земли, банки охотно на это согласятся: „обезл 
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печешемъ переводимаго долга будетъ служить 
отходящая отъ помтщика въ пользу крестьян С. 
и правительственная гарантёя“, и, благодаря этой х трой. 
механикЪ, часто и вся „выкупная сумма можеть быть пере- 
ведена въ видЪ долга, въ доплатБ не предетавляется ника- 
кой нужды...“ т Ч. 
Но туть мы останавливаемея и въ недоумЬви протира- 
емъ себЪ глаза. Какъ? что это значить: „обезпечешемъ пере- 
водимаго долга будеть служить... отходящая оть помфщика 
въ пользу крестьянъ земля“? Такъ вотъ оно что! Вмфетв еъ 
землей будетъ также „отходить отъ помфщика въ пользу 
крестьянъ“ его земельная задолженность, да еще въ почти 
удвоенномъ—и притомъ искусетвеннымъ маневромъ удвоен- 
номъ размЪрЪ! 1). Правительство же только „гарантируеть” 
банкамъ уплату, ручаегся за недоимщиковъ, берется упла- 
чивать за нихъ, а потомъ выколачиваеть съ нихь же, такъ 
что ли? Да, если такъ-—то, разумЪется, это припумана весьма. 
„хитрая механика“: ибо, съ одной стороны, въ утьшеню 
крестьянамь заявляютъ, что выкупь будетъ произведенъ за. 
государственный счетъь, а съ другой—задача государетва. 
облегчается замаскированнымь, обманнымъ переводомъ вы- 
купной суммы на самихъ крестьянъ, въ видЪ искусственно | 
увеличенной задолженности выкупной земли! Для удобетва 
либеральной агитащи среди крестьянъ недурно вЪдь это, не. 
правда ли? Недаромъ еще недавно г. Струве писалъ, что у 
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1) Стоитъ отм$тить, что пс положеню 1861 г. переводъ долга 
допускалея лишь въ размфрБ 10 процентовь выкупной ссуды. 4 
Г. Герценштейнъ въ этомъ пунктВ „либеральнЪе“. Еще Черн: в- 
СЕЙ по этому поводу писалъ: „Помфетья болЪе чёмъ наполовину | 
обременены долгами, между которыми важнфйшую часть составля- | 
етъ долгъ въ кредитныя учреждешя. Есть мн®ве, что въ возна- 
граждеше за уступку крестьянамъ нынфшняго надфла помфщики’ 
должны быть вознаграждены перенесешемъ чаети опекунскаго долга 
на освобождаемыхъ крестьянъ... Но наука опять товоритъ. что 
долгъ по справедливости остается на томъ лиц$, которое восполь- 
зовалось для своей выгоды или своего удовольствя деньгами, 
полученными въ долгъ. А если мы разсмотримъ употреблеше сеудъ, 
полученныхъ помфщиками изъ кредитныхь учрежденш, мы най- 
демъ, что большая часть, двЪ трети или больше изъ этихъ денегъ 
пошли на удовлетворен!е личнаго расхода самихъ помфщиковъ, _ 
желавшихъ вести образъ жизни, для котораго не доставало ихъ 
дохода; затБмъ значительная часть была употреблена на покупку 
новыхъ помЪст или на основан1е промышленныхъ заведенйй, т.е. 
опять-таки въ личную выгоду помфщиковъ“. („Матералы для р%- 
шешя крестьянскаго вопроса“ Н. Г. Черныщевскаго, „Современ- 
никъ“, т. 77-Й). : А же 









































волю1онныхъЪ парти есть только внфший, поверхностный 
еволющонизмъ“, а истинная революцонноеть, въ смысль 
Кубокаго вян!я на ходъ вещей, принадлежить никому дру- 
му, какъ либеральной партии... Иллюстращя этой „истин- 
` револющониости“ Е и г. Герценштейнъ за свое 


. Но, можеть быть, мы ошиблись? Можетъ быть, г. Гер- 
@нштейнъ хотЪль сказать что-то другое? ВЪдь говорить же 
въ другомъ мЪетЪ: „какъ только условя рынка измЪ- 
тся, государство можеть выкупить долги банкамъ и замЪ- 
ить ихъ собственными займами“. Можетъ быть онъ хотфль 
осто сказать, что переводъ на выкупаемую землю задол- 
онности въ увеличенномъ размЪрЪ всецфло падаетъ на го- 
дарство, и крестьяне получать землю чистою отъ долговъ? 
› онъ вдь не новичекъ въ финансовой терминологии. Онъ 
аетъ, что правительственная гарантия уплаты совсфмъ не 
что приняте правительствомъ всецфло на себя хотя бы 
и долга. Онъ знаеть также, что если земля достается 
адЪльцу чистою отъ принятаго кЪмъ-либо на себя долга, 
`’она уже не можетъ быть „обезпеченемъ“ этого самато 
олга. СлЪдовалельно, выкуць государствомъ долговь бан- 
амъ и замфна ихъ собственными займами означаетъ либо 
упъ долговъ по гарантши, либо переводъ государствомъ 
остьянскихь долговъ банкамъ въ долги самому себЪ. Вотъ 
се. Итакъ, не подлежить сомнфн1ю: такъ называемый на- 
и либералами „выкупъь за государственный счетъ“—по 
айней мЪрЪ, въ арранжировкЪ г. Герценштейна, превра- 
ется въ... прекрасныя слова, но только слова,—и при томъ 
пова обманныя. Крестьяне сами должны выкупать землю, 
_ не должны этого замфчать, такъ какъ должны платить 
купную сумму подъ видомъ процентовъ и погашевшя за 
реведенный на нихъ якобы старый, лежащй на землВ 
лгъ... К. , 
Выкупь земли самими крестьянами въ проектВ г. Гер- 
1штейна не вездЪ, однако, является скрытымъ. Это только 
отношению къ помфщикамъ пришлось такъ ухишряться. 
5 другихъ случаяхъ либералы откровеннЪе. Ибо въ во- 
оС 0 „надЪлени крестьянъ изъ государственныхъ, удЪль- 
ихъ, кабинетскихъ, монастырскихъ земель или земель дру- 
хъ учрежденй“— все гораздо проще. Въ большинствЪ слу- 
евъ это будуть земли, которыми и теперь пользуются ва 
рендиыхъ началахъ тЪ же ето „Бао нисколько не 


‚мняется, если вмЪето пользовая земли эти’ будуть перс 
даваться въ собственность, потому что къ платежамь кре 
стьянъ присоединится только небольшой взносъ на погалие 
н1е; это повмяеть, конечно, на, размЪръ платежей, но опят 
таки не потребуетъ выпуска бумагь“. Иными словами, дВл 
оботоить такъ: если крестьянъ заставить. почти всецфло са 
михъ выкупать землю, а назвать это выкупомъ земель дл 
крестьянъ государствомъ, то для государства, какъ блестящ 
доказалъ г. Герценштейнъ, „съ финансовой стороны осуще 
ществлен!е выкупной операщи не встрЪтить затруднен“. 
‚ГА вЪдь это главное! Правда, вся эта „хитрая механика“ 
какъ оказывается, „повлляеть, конечно, на разм$ръ плате 
жей“ крестьянства—но это вЪдь такая малость, о чемъ тут 
говорить для спещалистовъ самоновЪйшей, либеральной фу 
нансовой черной и бЪлой магии... Правда, какъ будто вся опс 
ралмя предназначалась для того, чтобы дать сильный толчек 
впередъ крестьянскому хозяйству, создать для него возмож 
ность хозяйственнаго прогресса, даже болБе того—,„прочи 
уетроить экономическй бытъ нашего крестьянства“. Это ис 
невозможно безъ увеличеня площади землепользованя 
безъ интенсификащи земледъля. ПослЪдняя, со своей стс 
роны, невозможна, безъ перваго, какъ справедливо замЪча 
еть г. Герценштейнъ '). Но вфдь ена невозможна также. 
безъ оборотныхъ средствъ, которыя теперь поглощаютс 
крестьянскими платежами. Необходимо создаль для кресть 
янскаго хозяйства тЪ излишки доходовъ надъ расходами, ко 
торые пойдутъ на улучшене техники. Ну, а если операция 
„конечно, повляетъ на размЪры платежей“— то откуда воз 
мутся эти излишки? Правда, г. Герценштейньъ говоритъ о ре 
форм налоговой системы. Но уже расчислевя г. Николая- 
она (см. его сталью „Чфмъ объясняется ростъ нашихъ госу 
дарственныхъ дохоцовъ“) достаточно показали ‘ограниченност 
результаловъ такой реформы пиры сохранении современно 
экономической базы, на которую приходится. опираться ф 
нансовому аппарату. государства. А принимая во вниман 
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1) „Необходимо довести площадь владъшя до опред®ленна 
размзра, ниже котораго примВнен!е интенсивнаго хозяйства нев 
можно... Какъ это свидЪтельствуютъ комитеты о нуждахъ сельс 
хозяйственной промышленности, интенсификащя, являясь ‘бол’ 
надежнымъ средствомъ для возвышен!я благосостояня, встр®т 
препятств\я именно въ недостаточномъ надфлен!и крестьянъ зе: 
лей. Въ комитотахъ указывалось на то, что нерёдко мног!я агр 
номическ!я начинан!я’ съ цвлью поднятя продуктивности зем 
разбиваются по той причин, что негдв проводить эти улучшен! 
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алиное увеличен!е расходовъ и неимовфрной задолженно-: 
и нашей, грозящей финансовымъ банкротствомъ, мы снова 
| снова, сталкиваемся съ зловфщимъ вопросомъ: не создаетъ 
ы новая выкупная операщя только новыхъ разочарован! И 
@ приходится ли намъ отвфтить на вс осторожныя комби- 
алии г. Герценштейна съ незамЪтнымъ переводомъ главной 
яжестя выкупа на самихъ же крестьянъ старыми словами 
срнышевскаго, что „рента только тогда заслуживаетъ сво- 
го имени, когда лицо, ее получающее, не обременено кре- 
ТНЫМи обязательствами, вытекающими изъ самаго ея по- 
ученя... Только при соблюдени этого условя люди, инте- 
есующеся его блатосостоящемъ, могуть желать ему полу- 
ет ренты“. 

Г, Герценштейнъ полагаеть, что если бы задача финан- 
рования выкупной операщ!и оказалась неразрЪшимой,то „какъ 
ы ни было важно произвести выкупъ, все же операщя эта 
Олэжна была быть отерочена“. И удивительно, и возмути- 
ельно, что въ сознан!е нашихъ либераловъ до такой сте- 
ени мало проникла мысль 0 безусловной неотложности ко- 
енныхъ преобразован въ хозяйственной базЪ всего нашего 
в русской земледвльческой деревнЪ. Мы 


























‘если безъ усиленнаго перехода земли въ руки трудящихся 
среживаемый нами кризисъ грозить новымъ обостренемъ, 
гособнымъ, быть можетъ, въ будущемъ еще болЪе затруд- 
ть всявыя поправки и починки, то изъ этого заколдован- 
аго круга страна должна выйти путемъ спасительной аграр- 
ой револющи, которая покончитъ съ дЪломъ земельнаго нь 
стройства безъ выкупа. 

Разсмотримъ теперь съ другой точки орден 
‚ Герценштейна, будто выкупная операшя можетъ теперь 
ыть проведена еще легче, чЪмъ это было въ 1861 году. 
удемъ игнорировать переводъ помфщичьяго долга на кресть- 
нъ. Предположимъ, хотя бы, напримфръ, что государство 
ринимаетъ этотъ долгь на себя. НЪФтъь спора, такая возмож- 
ость сильно облегчаетъ дЪло „финансирован!я выкупной опе- 
алии“ (мы предполагаемъ, разумЪфется, такой случай, когда 
анки предпочтуть имЪть дЪло съ государствомъ, ибо не 
оятся объявленя государственнаго банкротства). „Какъ въ 
61 году ‘существоваве ипотечнаго долга облегчило выкуп- 
операщю и уменьшило сумму подлежащихъь выпуску 
упныхъ. „евидЪтельствъ“ ‚—такъ. и. теперь. А так какъ 





съ тьхъ поръ возросла задолжениоств, то’ 606 
этому возросла и легкость выкупа. пиар. 
Такова аргументащя г. Герцентштейна. На первый взглял, 
вся видимость справедливости на ея сторонВ. Если не вд 
мывалься въ дЪло глубже, то кажется даже, что онъ гов 
ритъ самоочевидиыя истины, Абсолютная цифра задолже: 
ности 1861 года и 1906 года показываетъь увеличеше ра; 
въ четыре. Но мы зададимъ г. Герценштейну вопросъ: } 
развЪ сравнев1я абсолютныхъ цифръ долга достаточно? Д 
долгь возросъ—но задолженность возросла ли? ВЪдь во 
росла и цфнность земли. Какую же часть цфнности зем: 
захватывалъ долгь въ 1861 г. и какую онъ захватываеть т 
перь? Конечно, если бы оказалось, что теперь долгь сост. 
вляетъь болышй процентъ цЪнности, то, дВйствительно, може 
было бы сказаль, что въ теперешней задолженности поте 
щально заключается и большая легкость выкупной операцё 
Но такъ ли это? И намъ приходится конетатировать, ч 
г. Герценштейнъ ровно ничего не сдфлаль, чтобы доказал 
это. Правда, по отсутствю точныхъ статиетическихъ дал 
ныхъ за 1861 годъ сдфлать это довольно трудно. Возможн 
лишь приблизительныя расчисленя, да различныя вепомог: 
тельныя соображеня. Но г. Герценштейнъ о нихь и не п 
хумаль. Онъ предночелъ выставить свой тезисъ совершен 
голословно. Признаться, такое отношенше какъ-то весьма, ма. 
гармонируетъ съ жгучей серьезностью вопроса... 
Къ 1 юля 1904 года въ дЪйствующихъ у насъ учрежд 
шяхъ долгосрочнаго кредита (кромф крестьянскаго банка 
было заложено имфн!е на сумму 1.723.617.000 рублей. Е 
мы не имфемъ свЪдЪнй объ общей продажной цЪнност 
частновладЪльческихъ земель за то же время. Поэтому нах 
придется обратиться къ н$феколько боле раннимъ данным 
(ихъ г. Герценштейнъ почему-то игнорируетъ). По данных 
о продажныхъ цфнахъ, разработаннымъ департаментомъ 01 
ладныхъ сборовъ за 1900—1902 гг.‚ министерство финансог 
исчисляеть общую цЪнность частновладфльческихь земе: 
по 45 губ. Европ. Росси почти въ 7 милмардовъ р} 
(6.957.779.000 р.); по даннымъ же статистики долгосрочная 
кредита размЪръ лежавшаго на нихъ долга достигалъ бол’ 
полутора милларда рублей (1.641.467.000 р.). Такимъ обр 
зомъ, долгъь поглощалъ менфе четверти (0,236) продажн 
стоимости землевладЪ я. т | 
То ли или что-нибудь иное было въ 1861 тоду? Дост 
точно только поставить этотъ вопросъ, чтобы на него отв 
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См$шно даже и сравнивать положене дзлъ 1861 г. съ 
временнымъ. Задолженность и тогда была, огромная, несо- 
мфрная. Послушаемъ объ этомъ того же Чернышевскаго. 
кдому извфетно, что когда им$н!е заложено въ опекун- 
совЪтъ, то уплата процентовъ беретъ болфе половины 
ового дохода у помфщика; во многихъ помфстьяхъ она 
ала (попрежнему разечету процентовъ на долги кредит- 
хь учрежден) дв трети и даже три четверти валового 
хода; наконець, известно, что часто помфстья покупались 
ь прибавкой самой ничтожнЪйшей суммы къ переводу долга 
покупщика; наконецъ, извЪстно и то, что при аукшонной 


чать изъ прохажной цфны, за, вычетомъ опекунскаго долга, 
ной разъ какихъ-нибудь по 10 руб. остатка съ души“ '). 
о вФдь это была продажная цЗна имфн!я с% круюпостными 
Ушами. Между т$мъ намъ приходится говорить о цфнности 
Ишь собственно земли. А такъ какъ эта цЪнность была, 
да ничтожна, то отношеше къ, ней суммы долга было дЪй- 
вительно такого рода, что въ огромнЪйшей степени облег- 
ало выкупную операцию. Вспомнимъ Фдкую шутку, посред- 
мъ которой такъ зло насмЪ$ялся Чернышевсюй надъ крЪ- 
остниками-пом$ щиками. Эти послЪ дне, высчитывая свои по- 
! ри отъ отм$ны крЪфпостного права, выставляли на перебой 
лую градаю цифръ, которыми они измЪряли дохочность 
бязательнаго труда. Эти ихъ исчисления и поспфшилъ исполь- 
овать Чернышевскй противъ нихъ же, слфдующимъ обра- 
мъ: основываясь на словахъ императорскаго рескрипта, что 
чность крестьянина не подлежитъ выкупу, а выкупается 
шь земля, онъ примфнилъ помфщичьи разочеты стоимости 
бязательнаго труда во всей Роса, вычелъ эту среднюю 
оимость изъ средней стоимости имфн, чтобы опредФлить, 
олько же должны крестьяне платить помфщикамь ВЪ видъ 
т ТОЛЬКО 3@ землю. Получилась... величина отрицатель- 
„Оказывалось бы (по сравнительно умфренному помЪ-. 
и чьему разечету), что пом щикъ долженъ былъ бы не только 
ть даромъ всю крЪпостную землю; и свою, и крестьян- 
ую, но еще и приплачивать“... Пользуясь другими разече- 
ми, исходившими оть боле жадныхъ крЪпостниковъ, Чер- 
иевсый насчиталь тфмъ же мотодомъ на нихъ такого рода 
отъ: „совершенно задаромъ отказаться оть всего помЗетья 





„Труденъ ли выкупь земли?“ Соч. Н. Г. Чернышевскаго. изд. 
пидина, т. \, стр. 357—358. 
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и вдобавокъ приплатить еще цЪну, почти равную лой, какук 
имЪло цфлое помфстье“... Но, и взявъ не высше и не сред. 
не, а болфе умфренные помфщичьи разсчеты, Чернышевский 
па ихъ основан получалъ такой результалъ: „выкупъ кресть. 
янскихъ земель за настояпий надЪлъ составлялъь бы воеги 
21 рубль съ души, т. е., при численности тогдашнияго крЪ 
постного населенйя по Тройницкому въ 10.844,902 чел., вы: 
купная сумма не достигала бы 228 милл. рублей; а межд} 
тЪмъ задолженность помЪщичьей земли онъ опредЪлялъ при. 
близительно въ 450 милл. рублей... '). Выкупная сумма пога 
сила бы немногимъ больше половины долга... 

Что это означало? А вотъ что, какъ превосходно выяс 
нялъ помфщикамъ Чернышевсюй. | 

„КрЪпостное право—это истинное подобе рфшета, въ про: 
р»Ъхи котораго вытекаетъь рЪшительно вся цфнность, находя 
щаяся въ немъ. Мужикъ трудится на васъ цфлый годъ— эт 
правда; земли у васъ много—и это правда. Но вы все-таки 
разоряетесь съ каждымъ годомъ все больше и больше; вап 
земля и съ мужиками заложена и перезаложена, и какъ хо. 
тите высоко цфните стоимость обязательнаго труда и земли 
уступленной крестьянамъ, а въ результатЪ все-таки оказ 
вается, что съ земли, уступленной крестьянамъ, вы не полу 
чаете ни копфйки: она служитъ только кь прокормленйо кресть 
янъ; а прокормлене крестьянъ служитъ только къ тому, чтобь 
они работали на васъ; а изнурительная работа ихъ на вас 
служить только къ тому, что вы съ вашихъ господекихъ по 
лей получаете съ десятины по 20 руб. вмЪето того, что по: 
лучали бы по 40 или по 50 руб., если бы кр$иоетного прав 
не было. Такъ вотъ оно каково дЪло: половина полей вашег 
помфстья служить только къ тому, чтобы другая половин 
приносила вамъ гораздо меньше дохода, нежели получалося 
бы вами съ нея тогда, когда бы другая половина не принад 
лежала къ вашей собственности. Что же вы теряете, лишаяе 
этой другой, убыточной для васъ половины? Ровно то же са 
мое, что теряетъ больной, лишаясь ревматизма, не дающаг 
ему владЪть правой рукой, или мозолей, мьшающихъему“”) 

Но ‘оставимъ въ сторонз даже болфе умфренные. изъ по 
мЪщичьихъ разсчетовъ стоимости обязательнаго труда, — даж 
так1с разсчеты, изъ которыхъ вее-таки вытекало, что выкуи 
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1) По Л. Ходекому (см. ст. „Выкупная операщя“ въ Энци. Сле 
вар Брокгауза и Ефрона) всего было тогда въ залогЪ 44.166 им] 
ий, на которыхъ было долгу 425.503.061 руб. би 

2) „Труденъян выкупъ земли, ?“ стр. 400—401. — 
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земли могз состояться простымъ зачетомь боле’ половины 
ихьъ земельныхь долговъ въ кредитныхъ учреждешяхъ. Возь- 
мемъ „примирительный“ разсчеть самого Чернышевскаго. 
Имя въ виду, что, при освобождени личности безъ возна- 
Гражден1я, „чмъ ниже мы оцфнимъ обязательный трудъ, 
тЬмъ большая часть цЪнности останется на долю земли, подз 
пежащей выкупу, слБдозательно, т$мъ выгоднфе для вла- 
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дЪльца будеть цифра выкупа“, Чернышевсюй принялъ цЪи- 
ность обязательнаго труда всего за пятую часть цЪнности 
крфпостного имущества, хотя прекрасно зналъ, что „на, са- 
момъ дфлЪ обязательный трудъ составляетъ, безъ сомнфейя, 
вораз00 значительньйщую часть общей суммы“. ДЪлая да- 


шешя между количествомъ оброчныхъ и барщинныхъ кресть- 
янъ,— все-таки при надЪлЪ, захватывающемъ. половину всей 
мщичьей земли, онъ получилъ ссуду въ 531.942.433 руб., 
всего на 82 милл. рублей превышающую долгъ помфщиковъ 


р. 


кредитнымъ учрежден1ямъ. Въ настоящее время, какъ это 


т) Читалель замЪтилъ, конечно, что мы беремъ выкупную сумму 
о продажной цзнности земли; это исключительно для того, чтобы 
получить данныя, сравнимыя съ разсчетами Чернышевскаго, осно-' 
ванными также на данныхъ о продажныхъ цфнахъ. Г. Герценштейнъ 
предполагаеть выкупъ по „справедливой оцЪнк»“. 

2) Намъ могутъ здЪсь возразить: но вЪдь вы берете для сра- 
внен!я ‘не ту сумму, въ которую дЪйствительно обошлась въ 1861 г. 
выкупная операц1я, а ту, въ которую она только должна была бы 
обойтись по разсчетамъ Н. Г. Чернышевскаго. Совершенно в8рно— 
точно такъ же какъ мы беремъ не тв услов!я, при которыхъ со- 
вершится новая выкупная операция (если она будетъ), а ‘тв, при 
которыхъ она должна бы была совершиться по разсчетамъ г. Гер- 
ценштейна. И О и А 
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Такъ воть почему для „облегченя“ выкупной оп 
г. Герценштейну и не оставалось ничего, кром%. Двух» 
средствъ: 1) свалить возможно большую чаеть операли ка 
самихъ крестьянъ, и 2) возможно уменьшить размФры пред- 
полагаемой имъ къ выкупу земли. Что касается первой мЪфры, 
то, кромЪ всего прочаго, мы не можемъ не считать ее реак- 
шонной еще и потому, что, кажъ доетаточно свадтельствуетъ 
прошлое, выкупъ крестьянами переходящей въ ихъ поль- 
зован!е земли неизбфжно развиваеть въ нихъ взгляды на 
эту землю, какъ на свою исключительную, индивидуально 
оплаченную; оно является, (такимъ образомъ, проводникомъ 
въ деревню частно-собственническихь началъ. Что касается 
второго средства, то значеше его очевидно: оно— самое 
проетое, и вмЪстЪ съ тмъ, самое лучшее средство для 
того, чтобы „окарналть“ реформу... 
Впрочемъ, къ этому „послфднему, вЪрному от 
г. Герценштейнъ подходить весьма нерфшительно. „Ка 
разряды крестьянъ должны быть надзлены землей и въ к 
комъ разм$рЪ“—онъ не считаеть возможнымъ опрец$лять 
„по какой-нибудь общей и однообразной нормз“. Нкоторые 
прерллагаютъ взять за норму выспйй надфль по реформ 
1861 г., распространивъ ее на увеличенное земледЪльческое 
населене; г. Герценштейнъ готовъ разсматриваль эту норму 
какъ такую, которая „можеть служить лишь схемой 
примфрнаго разсчета“; но считать ее болыше, чЪмъ тако 
схемой, онъ не согласенъ. Еще мене онъ согласенъ ст 
тЪми, кто предлагаетъ положить въ основу земельнато пере 
устройства „учеть потребностей населевя и исчислеше тог‹ 
количества земли, которое необходимо при данныхъ усло- 
вяхъ хозяйства“. Почему же? А потому, что поелЪдетвем' 
такой постановки дВла должна быть „необходимость совер 
шенно уничтожить частную собственность, передать вс? 
частновладфльчесвя земли въ пользу крестьянъ“. Это зна- 
чить-— признать за земледЪльческимъ населешемъ право на 
опредЪленное количество земли, необходимое для удовле: 
творен!я потребностей; но тогда вФдь нельзя же обидЪть # 
рабочихъ: необходимо будеть одновременно признать „праве 
рабочаго на опредЪленное вознаграждене, право на трудъ 
вообще цфлый рядъ правъ, не мирящихся съ современным? 
правосознашемъ“. Не пугайте насъ такъ, г.’ Герценштейв 
„Право рабочаго на опредЪленное вознаграждене“— это 3 
читъ установлее минимальныхъ заработныхъ платъ; что-жл 
туть такого страшнаго? Это—одно изъ главныхъ требовани 
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рофесс!ональныхъь рабочихъ союзовъ, фигурирующее также 
ь программз-минимумь многихъ сошалистическихъ парт; 
о проведеше вполнЪ возможно въ рамкахъ современнаго 
дивидуалистическаго хозяйственнаго строя. Но „право на 
рудъ“! Воть новый жупелъ, выдвигаемый г. Герценштей- 
омъ. Однако, что онъ разумфетъь подъ „правомъ на трудъ“? 
тжившую теор Луи-Блана, что ли? Но для чего ему по- 
адобилось тревожить въ могилЬ прахъ покойника? „Спяций 
въ гробЪ мирно спи, жизнью пользуйся, живущ!“. Правда, 
итобы „живущ“ дВйствительно „жизнью пользовался“, 
еобходимо, чтобы общество признавало*ва нимъ право на 
естный зарабалокъ и вознаграждала бы его за лишеше 
ваработка, не по своей вин. Это и имЪеть въ виду совре- 
енное „страховаше отъ безработицы“. Если угодно, въ 
сновЪ этого страховав!я также лежитъ признане своего 
ода „права на трудъ“, или, общее сказать, права на суще- 
вован!1е. Если г. Герценштейнъ припомнитъ, резолющя 
ослфдняго международнаго сощалистическаго конгресса (въ 
АмстердамЪ) полагала признане за каждымъ человЪкомъ 
и рава на существоване въ основу современнаго сощальнаго 
конодательства. Но—возражаетъ намъ г. Герценштейнъ— 
ы тогда переносимся па совершенно другую стадо раз- 
витля, въ экономическую конструкщю другого порядка, не 
нающую права частной собственности ни на землю, ни на 
прупя орулёя производства“.—Ничего подобнаго: и мини- 
мальная заработная плата, и страховаюе отъ безработицы, 
воБ другя аналогичныя мфры—все это мВры, весь смыслъ 
оторыхъ —именно лежить въ услов!яхъ современиаго обще. 
тва. Г. Герценштейнт, очевидно, полагаетъ, будто требоваше 
орехода, земли въ общественную собственность, какъ мЪра 
области земледЪ я, деревни, требуетъ—во имя справед- 





‚ общественную собственность“ фабрикъ и заводовъ. Це- 
дко встр5чающаяся сшибка, основанная на грубЪйшемъ 
В оны понятш. Обобществлене земли не есть еще обоб- 
сствлене земледЪльческаго производства, не есть еще 
среходъь къ сощалистическому земледЪлио. И потому въ 
род ему соотвЪтствуетъ вовсе не обобществлеше фабрикъ 
_ заводовъ-—послднее соотвЪтствовало бы вступленю и 
мледъл1я въ фазу сощалистической организалйи ироизвод- 
ва, а—что такое, какъ бы вы думали? Поломайте голову, 
@ догадаетесь ли? НЪтъ? Ну, такъ мы вамъ поможемъ. 
Гничтожен!ю частнаго землевладЪя въ деревнф соотвЪт- 
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‚от вовало бы въ городЪ-— такое же Она частна и 
‘землевладЪня, признане за городомъ верховныхь ‚ прав 
на расиоряжон всей земельной территорей_ ‚горо; .. _ Эк 
означастъ жом унализацио (муниципализищю) городеко | земли 
‚а тЪмъ самымъ и ренты. Ибо—по секрету мы можемт › вам 
это сообщить, г. Герценшлейвъ-—не. для. ‚чего. тревожит! 
прахъ Луи-Блана, разыскивая въ городв что нибудь парал. 
‘лельное деревенской „сощализащи земли“: въ город также 
есть земля, смЪемъ васъ въ этомъ увЪрить; только ея’ суще 
ствоваше въ городЪ захонспирировано, сокрыто отъ вашихл 
тглазъ: гдь—асфальтовымъ тротуаромъ, гдЪ—торцовой мо 
стовой, гдЪ— закрывающими ее строенями... Но земля всетаки 
тамъ есть, и стало быть сесть и монополя, есть и монополь 
ная рента, да еще чудовищно- растущая— посмотрите-ка вл 
исторно растущихь городовт... Земля въ деревнЪ есть тольк 
одно изъ условЙ производства; она есть, далВе, не тольк 
услов!е земледЪльческаго, но и всякаго производства; о 
есть, паконецъ, услове не только производства, но и жизни 
вообще-—и даже, пожалуй смерти, ибо три аршина земли : 
кладбищЪ до сихъ поръ всякому въ свое время бывают 
надобны... Проистекающий отсюда особенный характеръ поз 
мельной собственности дозволястъ не отодвигать вопро 
объ ея уничтожени къ тому, еще достаточно отдаленному 
времени, когда будеть разрЪшенъ вопросъ объ уничтоже 
и частной собственности на всЪ вообще сродоВа и оруд 
труда. вещ о. @ 
Е. Герценштейна, кахъ мы видЪли, ужасно. безпокои Ъ 
что экспропраля земли затронеть землевлалВльцевъ въ 
время, какъ буржуазля фабрично-заводская, купеческая. Ч 
кредитно-биржевая останутся нетронутыми. Поэтому ои1 
и... отвергаетъ экспропр!адио земли. Но по существу дЪла 
этоть правтичесьй результать является довольно неожи 
даннымъ. Другой выводъ быль бы гораздо логичн$е. Есл 
туть все дфло въ томъ, чтобы не обидЪть чрезмФрно зеуле 
владЪльцевъ сравнительно съ промышленниками, то г. Ге] 
ценштейнъ могъ бы предложить вЪдь и ифчто иное: напри 
мЪръ, онъ могъ бы предложить извЪетное вознаграждена 
по крайней мЪрЪ части землевладЬльцевъ за вчетъ про 
мышленниковт —экстренный, спещальный налогъ на товарнс 
торговый, индустральный и денежный капиталь дяя покрыт 
(необходимыхъ, справедливыхъ расходовъ по проведени 
земельной реформы. Это было бы осуществлешемъ, так 
сказать, взаимнаго страховая имущихъ классовъ; —_ 
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мЬ 5 рно > распредфаяющаго убытки по экспропрацщи, надви- 
тающейся поочередно на разные-слои экспроираторовъ. И 
` приди г. Герценштейнъ къ такому, дЪйствительно довольно 
`логичному выводу, онъ не вотрЗтиль бы въ насъ такихъ 
жесточенныхьъ противниковъ. Мы только полагаемъ, что не 
Сс тучайно возможность такого практическаго вывода, узкольз- 
нула изъ ого кругозора. Мы сильно боимся также, что если 
бы онъ даже и вздумаль придти къ этому выводу—врядъ 
ли онъ такъ оптимистически смотрфлъ бы на вопросъ о 
тТОМЪ, „труденъ ли выкупъ земли“. Боимся, что тогда онъ 
серьезно задумался бы надъ вопросомъ—вынесеть ли рус- 
ская промышленность тяжесть выкуна?`Боимся, что тогда 
Гонъ вспомнилъ бы о многихъ системахъ неполнаго и разсро- 
| ченнато вознаграждешя по экспрошруащи... Боимся, словомъ, 
что Онъ ОПасливъе отнесся бы къ интересамъ капитала, 
о ЧБмь теперь относится къ интересамъ крестьянства, которые 
Должны быть удовтетворены сго проектомъ выкупной операцщи. 
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Мы видЪли, что, при первой же сколько-нибудь реальной 
`и конкретной разработкЪ г. Герценштейномъ даннаго вопроса, 


штейнъ по старой памяти даже въ разбираемой тать еще 
 говоритъ, что разбору всЪхъ частныхъ вопросовъ’”„ должно 
предшествовать принцишальное признан!е необходимости вы- 
| кума государствомь“. Но изъ другихъ мЪеть ето статьи 

какъ мы видфли, достаточно явствуетъ, что—говоря словами 
[ катихизиса— „се нужно понимать духовно“. Ибо „должно 
| опредфляться... въ зависимости оть мВстныхъ условШ“ даже 
то, „какой критерй долженъ быть принятъ въ основаше при 
‘опред5леши правъ того или другого рязряда сельскаго на- 
| селеня на 2осударственное содъйстве“. Значить, вм$ото 
 торждественнаго „выкупа государствомъ“ мы имфемъ болЪе 
скромное „содЪйстье государства“ при выкуп. Но вздь 
сударство „посодЪйствовало“ и въ 1861 году. Ному оно 
дЪйствительно посодЪйствовало и насколько—это ужъ другой 
`вопросъ. Но вЪдь тоть же „вопросъ“ остается и въ прим$- 
И къ плану г. Герценштейна. ОтвЪтъ на этоть Е 
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чаяхъ считаеть нужнымьъ очень ясно оговорить, в 
что на мелыя владЪя помЪщиковъ выкупъ про . 
не. долженъ; далЪе, что. „необходимо принимать во внимаше, 
какое вмян!е” могло бы оказать на частновладльческое 
хозяйство принудительное отчужден!е земли; можно ли про- 
холжать хозяйство на уменьшенной площади; не будуть ли 
при изм$нившейся площади постройки слишкомъ обремени- 
тельны и т. д. Наконецъ, при выкуп ему предетавляется 
необходимымъ условемъ „стремиться къ сохранено цЪль- 
ности хозяйственной единицы, чтобы не нарушить хозяйства, 
‚ и связанныхъ съ нимъ производствъ“. Словомъ сдЗлать такъ. 
чтобы выкупь какъ будто быль, и какъ будто его и не 
было. Задача, достойная отыскашя квадратуры круга! Но— 
оговаривается еще г. Герненштейнъ—„я далеко не исчерпалъ. 
‚тЪхъ условй, соблюдеше которыхъ желательно въ интере- 
сахъ частнаго землевладЪ!я, основаннаго на соботвенномъ, 
хозяйствЪ“... 

Сюда же слфдуеть прибавить и другое оао кото- 
рое г. Герценштейнъ дЪлаеть ниже: онъ ут5шаетъь тёхъ 
помЪщиковъ, которыхъ „не увеселяеть“‘ перспектива те 
платы съ значительной частью долговъ, что вфздь при е 
погашен „для землевладЪльцевъ, у которыхъ будеть вы- 
куплена часть земли, откроется кредитъ; и они могутъ, въ 
случа желашя, прибЪгнуть къ дополнительному ах 
оставшейся у нихъ земли“. 

Итакъ: итоги и задачи рефовмы — бережно отнестись 
къ частному землевладЪнио, оснозанному на собственном 
хозяйствЪ; „пустить кровь“ и этимъ оздоровить частио 
землевладЪе, предпочитающее рацональному хозяйств 
болЪе легыя способы кабальной эксплуаташи; сохранит 
мелкихъ частныхъ землевладЪльцевъ и урЪзаль крупныхъ 
обычно отличающихся абсентеизмомъ, ликвидироваль боль 
часть помфщичьяго долга, дать въ руки землевладъльцев 
наличныя оборотныя средства и при этомъ еще создать дл 
землевладЪя хорония усломя  дополнительнаго залог 
оставшихся земель; нфсколько улучшить матеральное поло 
жене крестьянства, введя въ его жизнь въ то же врем 
въ видЪ выкупа, еще одинъ факторъ распространеня Ч 
стно-собственническихъ понят и взглядовъ. 

Еще разъ пересмотрфвши эти итоги, невольно изум- 
ляешься огромному сходству мотивовъ либеральной аграр 
ной программы вЪ томъ видЪ, какъ ее проектируеть г. Гер- 
ценштейнъ, съ такой же программой нашихъ сощалъ-демо- 
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но, ыы программа г. Герценштейна, отличается 
большей. продуманностью и большей ръшительностью въ 
амомъ основномь пункт. Она не цзпляется за каюе-то 
старинные «отрфзки» 1861 года и не прицфпляетъ механи- 
ски къ нимъ новыхъ, современныхъ потребностей. Он 
прямо ставить цфль-——н-Фкоторое облегчене крестьянской 
ужды на основз еще р$зче проведеннаго ‹тараго порядка 
земельной собственности, подрывъ логкихъ способовъ ка- 
‘бальной эксплуатаци, толчекъ впередъ частиому землевла- 
Ън!ю въ сторону рацюнальнаго капиталистическаго хозяй- 
твован1я. СоотвЪфтстНе этой цВли — для нея единственный 
ритерй реформъ, и, надо отдать ей справетливость, ея 
редства и ея цфли въ полной гармонши. Сощаль-домокра- 
амъ, придерживающимся тфхь же цпЪфлей, но осложняю- 
щимъ свою задачу В ОВО пе, г. Гер- 


емыелЪ вмЪшательства въ частную собственность, чЪмъ у 
ощаль-демократовъ. «Исходнымъ моментомъ не долженъ 
‘служить тотъ фактъ, что крестьяне 40 лфтъ тому назалъ 
его-то не дополучили, что они были обижены, что пом$- 
цики надзлили ихъь не вобмъ тмъ количествомъ земли, 


‘настаивать на исправлевн!и стараго правонарушенйя, то, не- 
зависимо огь шаткости такого принципа и невозможности 
практически его осуществить, сильнфйшимъ образомъ по- 


[сельскаго населен!я, во имя котораго предлагается реформа. 
акая постановка вопроса вела бы къ тому, что въ мЪет: 
гдЪ крестьяне получили все, что имъ слЬховала 


ность ВЪ земль ощущается въ самой сильной степени, при‹ 
шлось бы оставить всякую мысль о дополнительмомъ на 
дЬлф. Равнымъ Бром въ мЪетностяхъ, гдЪ за помфщих 








ками осталось мало земель, крестьяне. _ доля 
оставаться въ прежнемъ положенш». о 

Все это, разумБется, совершенно вЪрно, и вв 
ствуеть только о томъ, что’ сощаль-демократиче ья 
ная программа есть только плохо продуманная и непослЪ 
довательно проведенная либеральная аграрная программа 
Потому же въ сощаль-демократической аграрной. программ 
и вопросъ о выкуп поставленъ весьма неопред$ленно. Как’ 
извЪстно, хотя въ ней разм$ры выкупаемой земли и низ 
ведены до шшипит?”а («отрЪзки»)— все-таки предполагает: 
выкупъ, именно въ тЪхъ случаяхъ, если «отрЪзки» эт 
переходили изъ рукъ въ руки путемь купли-продажи. Эт 
свидЪтельствуетъ лишь снова и снова о фалальномъ недо 
сталкЪ у сошаль-демократовъ приицищальности при рЪше 
ни аграрной проблемы. 

Мы — противникя самой идеи «выкупа». За это н›съ го 
товы иногда обвинять въ безоердечности, Какъ!-—спраши 
вають насъ: вы хотите безвозмездно отнять землю у цЪ 
лаго класса? Но на что вы обрекаете множество лищъ дан 
нахо класса, не имфющихь иныхВ средбтвъ существованя 
ВЪдь вы ихъ совершенно разоряете, пуекаете по м1ру с" 
сумой! ВЪдь они сами— жертвы извЪетныхъ исторических" 
обстоятельствъ, & вы хотите всфхъ ихь лично наказать” 3; 
грЪхи строя, ихъ создавшаго! Это несправедливо, это ро 
тиворфчить даже простой гуманности! | 

Мы не можемъ принлть этого возраженя, потому что о 
основывается на полномъ смфшенши понят. дто—два с 
_ вершенно различныхъ вопроса и различныхъ принципа. дя 
ХБло—точка зрЪшя права. Если мы признаемъ за помфщи 
чами 7раво на землю, которой оли владЪють, то мы есте 
этвенно приходумъ къ идеъ объ  улааий ИМЪ за м 












Че этого права по ого настоящей стоимости, и наоборо 
сотладе на выкупъ есть косвенное. признаие, косвепи 
санкщя празъ частнаго владея. Другое дъло— точка, зр 
шя чсловЪфчности. Не признавая этого права и потому пе 
выкупая его, общество можеть изъ гуманитарпыхъ сообр 
женй придти къ мысли о необходемости оказаль матерал 
ную поддержку лицамъ, пострадавшимъ отъ обществени: 
катаклизма, —совершенно такъ же, какъ оно оказывае 
поддержку лицамъ, пострадавшимъ отъ какого-нибудь ест 
ственнаго, природнаго катаклизма, напр., отъ землетрясен! 
на Мартиник$. Но здЪсь является уже совершенно ино 
критерй. Помощь оказывается только тфмъ, кто безъ н 
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° давше отъ переворота. могли всталь на ноги, приспособиться’ 
экономически къ новымъ условямъ жизни, напр. научиться 
`какому-лабо производительному труду, какой-нибудь про- 
‘фесаи. Противъ оказашя такой помощи—разум$ется, со- 
образной съ состоящемъ общественной кассы, ибо нельзя 
заниматься филантрошей въ ущербъ другимъ общественнымъ 
обязаниостямъ—никакой сошалистъ ничего не можетъ имфть. 
То, строго выдерживая свою принцишальную точку зрЪвя, 
_ опь не можеть признавать правъ соботвенниковъ, не мо- 
_ жеть санкилонировать ихъ своими дЪйстнями, не можеть 
` поддерживать идеи выкупа. И потому мы предоставляемъ 
это оппортунистамъ возхъ пвфтовъ и ранговъ, прикрыва- 
° ются ли они либеральными или марксистскими тогами, явля- 
° ются ли они эксъ-народниками или эксъ-сощальдемократами. 
_ И въ настоящее время мы считаемъ болЪе, чВмъ когда либо, 
’цфлесообразнымъ систематически бороться противъ современ- 
_ ной пропов$ди новой выкупной операщи, которую такъ 
‚ хитроумно обставляютъ различные Витте русскаго либера- 
° лизма. Пусть же они знаютъ, что мы сумфемъ открыть 
° крестьянству глаза на истинный характеръ ихъ проектовъ, 
’ вь которыхъ, какъ мы видЪли на примЪръЪ г. Герценштейва, 
_ внутреннее содержаве не всегда ответ. внфшнему 
к облику. за и 
”—  Вь этоть разъ’мамъ пришлось остановиться на прожек- 
| тахъ г. Герценштейна. «Ему же убо урокъ-—урокъ; а ему 
` же дань— дань; а и же честь-—честь». Причины такой че- 
_ сти, оказанной г. Герценштейну, понятны. Еще на знаме- 
_питомъ «‹аграрномъ съфздЬ» онь выступилъь едва ли не 
 главнымь лидеромъ «выкупного» течешя, въ компан!и съ 
_ тамъ же заблудившимся г. Мапуиловымъ. Г. Герценштейну 
| принадлежитъ рядъ рефератовъ, а теперь и сталей, по дан- 
_ пому вопросу, онъ даль наиболБе сергезпую разработку 
’ этого пуикта либеральной программы; онъ—пе только ли- 
Е. боральный публициетъ, по и ученый, спещалисть въ нфко- 
Е ‚ торыхъ областяхъ финансовой науки. Наконець, г. Герцен- 
° штейнъ — воинствующий сторонникъ идеи выкуга, въ ся за- 
щиту онъ ведеть кампанио на два фронта: не только на- 
` право, но и нал$во. Поэтому приходится и намъ начать. съ 
° этого будущаго министра, финансовъ либеральнаго кабинета. 
_ Но, въ заключеше нашей статьи, мы обфщаемъ, что самымъ 
° внимательнымъ образомъ будемъ слЪдить за продолжешемъ 










либеральной кампани въ пользу выкупа, за 
шалаями и теоретиками, чтобы оцЪнить ОВ. дос 

нлоды усишй каждаго. Стоя на страж. интересовъ с 
вого крестьянства, рабочаго земледфльческаго населены, 
тБено связанныхъ съ интересами всего рабочаго ‘класса’ и 
въ частности индустральнаго пролетарйата, мы не устанемъ 
предостерегать его противъ всего этого опаснаго прожектер 
ства,— противъ всей этой новфйшей выкупной о и чер-| 


ной маги! 
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СОЦ1АЛИЗАЦ(Я ЗЕМЛИ 
а `съ юридической точки зрънй. 


_ Каждая новая общественная программа, подъ знаменемъ 
орой собираются активныя дЪйствующия силы, кромЪ веЪхъ 
угихъ враговъ, встрЪчаеть всегда еще одного крупнаго 
ата: непонимаше. 

— Шировя массы людей крайне туги на усвоеше хотя иф- 
болько новыхъ и своеобразныхъ концепшй. ВмЪето того, 
гобы вдумалься, чтобы анализировать по частямъ и схватить 
ь цфломъ данную систему воззрЪый, и, слБдовательно, за- 
атить на это н5которыя усиля мысли—эта межеумочная 
асса спъшитъ отдЪлаться отъ такой задачи гораздо болфе 
эткимъ способомъ. Она, схватываетъ на лету кое-кажмя боевыя 
пова, новаго направленя, привязываеть къ пимъ, по созвучю . 
и по ассошащи идей, какое-нибудь изъ обычныхъ для себя 
о доставлен, и, _привЪсивъ такимъ образомъ наскоро къ 
й идеБ какой- нибудь избитый старый ярлыкъ, благо- 


№ отвенныхъ сидней, пи которыхъ новое сплошь и рядомъ 
7 ь лишь— основательно позабытое старое. ЛЗность мысли— 
нъ изъ величайшихъ враговъ рядового читателя. Не му- 
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ено, если при наличности такой огромной аудиторш, стре- 


вновЪсио, хотя бы отдБлываяеь отъ вопросовъ, а не раз- 
аля ихъ, нЬть недостатка и въ людяхъ, спекулирующихъ 
эту широко распространенную слабость дешевыми поле- 
ческими премами, не ииБющими ничего общаго съ серьез- 
пдейной критикой. - 

Аграрная программа нашего направлен! я, ставящая въ 
нтрЪ своемъ требоваше сощализаши земли, особенно сильно 
пытала на себЪ дЪйстве этого врага—непониманя, воль- 
го и невольнаго. И не удивительно. Всякая парт@ная ли- 
тура втечеше долгаго времени осуждена была на пол- 
ъное существоване. Она пронихала въ Россо съ вели- 












МХ - 
чайшими трудностями, и-въ-маломъ количест 
нее ся было ограничено, поэтому, сравнительно, 
кругомъ лицъ, виЪ котораго ознакомлене съ парт 
взглядами иеизбфжно было крайне отрывочнымь, случ 
и неполнымъ.. И въ то же время отв чающая‹ данной обу 
ственной программЪ дхЪятельность естественно. приковыв: 
къ себЪ все болышее-и большее внимаше. Причиной эт 
являлась сначала исключительно. иоходившая изъ рядовъ Е 
наго направлешя энергическая политическая борьба; затЪ 
сюда присоединилась опредЪлениая роль въ предвидЪнй 
оформлен! и современнаго аграрнаго движешя. По мфрЪ то 
_кажь собыйя дфлали данную программу популярной, о 1 
стали говорить, толковать ес вкривь и вкось. И трудно пе: 
числить, сколько различиыхъ пониманйй программы явил 
на свЪтъ бояий въ этой атмосферЪ повышеннаго интер 
и недостатка средствъ ознакомленя. Иного нельзя былс 
ожидать, если припять во вниман!е, сколько жгучихъ страсл 
возбудило, сколько жизненныхъ интересовъ задЪло наше } 
правлен!е своими выступленями въ политической и соща. 
ной области. Пе только открытые или замаскированные кл: 
совые враги, но и „друго-враги“ изъ: иныхъ сошалисти: 
скихъ фракщй ие мало потрудились надъ тЪмъ, чтобы сбь 
съ толку общественное созналйе и залфмъ ловить рыбу 
мутной водЪ предубьждевй, пепонимашя и кривотолковъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, одни, услыхавши краемъ уха, что ц‹ 
тральнымъ пупьтомъ нашей программы является соцгализал 
земли, заключаютъ, не мудрствуя лукаво и судя просто 
созвучно словъ (мыслить словами легче, чфмъ поняйям 
что мы включаемъ въ программу-миаши сошалиетическ 
орзанизацю земледълая... реа | 

Друге идутъ немножко дальше и, отрьшившись оть это 
слишкомъ ужь нелфпаго предразсудка, говорять о вощал 
заци земли, какъ о системЪ, устанавливающей перех ) 
земли къ земледфльцу; но, не мудрствуя лукаво о юридиз 
ской формулировк$ этого требовашя, и услыхавши крае: 
уха, что сельская община играеть въ построешяхь нанш 
видную роль, „очень просто“ приравниваютъ соализац 
земли къ раздЪлу ея въ собственность отдЪльныхъ общи 

Третьи идуть еще немного, хотя и очень немного, дальн 
Они понимаютьъ, что современная крестьянская община имЪ 
прежде всего сословный характеръ; они понималотъ и то, 9 
сошализащя земли произойдеть при условш уничтоже! 
всякихъ сословй и что уже по одному тому современе 














авъ на землю. И воть, они дфлаютъ новое умственное 
напряжене. Они смутно рисують себЪ сощализащио земли, 
какъ созцане въ свободномъ демократическомъ государств 
оключительной корпоративной собственности земледВльцевьъ, 
‚о. переходъ земли въ собственность професс1ональнаго союза 
ли професеональныхъ союзовъ земледфльцевъ. 
’’ Наконець, четвертые, вдумавшись еще немножко больше 


перехода земли ко всему народу, легко приравниваютъ ее 
къ требованйо перехода земли въ собственность зосударства 
и начинаютъь понимать „соц1ализаю“ какл, синонимъ „нац1о- 


° Но туть то и начинается переходъ оть одной, первой 
ер!и недоразум ий къ другой, второй. Съ „сощализащей“ 
земли у рядового читателя нер$дко происходила путаница 
потому, что это было для него слово незнакомое. Зато съ 
напонализащей земли происходитъ постоянная путаница по- 
ому, что это—слово знакомое. А извЪстно, что воЪ „знако- 
мые“, ходяч1е термины легко вульгаризируются: ихъ всВ 
Употребляютъ, но каждый вкладываетъ въ нихъ свое излюб- 
ленное содержаше, и они, словно давно обращшающаяся мо- 
нета, ходять въ полустертомъ ВидЪ, съ множествомъ посто- 
роннихъ наслоенш. Не избЪгло этой участи и поняте „на- 
шонализалия земли“. 
— Одни съ этимъ словомъ немедленно связываютъ предста- 
влен!е о „единомъ налогЪ“ Генри Джорджа, какъ панацеъ 
оть сотальныхъ зояъ: Друше — немедленно предотавляють 
себ преврашеюе центральныхъ государственныхь органовъ 
въ юридическую личность, впитавшую въ ‘себя всЪ права 
вемлевладЪльца и относящуюся къ отдЪльнымъ гражданамъ, 
какъ къ конкуррирующимъ кандидатамъ па роль арендато- 
ровъ государственной земли. Третьи, отрфшаясь отъ различ- 
ныхъ конкретныхь формъ земельной реформы, предлагае- 
мыхъ различными буржуазными „напонализаторами“, объеди- 
шяютъ въ понятя „нашонализащи“ обпуе имъ признаки: при- 
наше за’ земельной реформой значеше панацеи въ сощаль- 
омъ вопросЪ; противопоставлене „нащонализащи“ соц1а- 
мизму; бюрократически - централистсый характеръ реформы; 
крайне зависимое и необезпеченное положеше пользующихся 
землею. Наконецъ, четвертые вкладываютъ въ понят!е „нащо- 
нализалии“ только самый обпйй и неопредвленный смыелъ— 
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изъямя земли изъ частной. собственности и. _ пере ачи С 
всему народу, въ лиц государственныхь  органовъ ‘его. 

Теперь представьте себф рядового читателя, незнакома: 
или слабо знакомато по первоисточникамъ съ „нащонализ: 
щей“, представьте себ, что онъ попадаетъ въ атмосфе 
споровъ о томъ, въ какомъ отношени одна къ другой стоят 
эти идеи—и вы легко поймете, сколько самыхъ причудливых 
комбинащй можеть‘ составиться въ результатВ различнал 
понимашя какъ того, такъ и другого термина... Быть може: 
большинство споровъ запутывается изъ-за того, что спорящ, 
и не замфчаютъ, насколько различное содержаше вкладыв: 
ють они въ слова, которыя оба одинаково ‘употребляют’ 
Неустановленность, путаница въ терминолоМи есть така 
вещь, изъ которой выбралься къ правильному обсужден! 
вопроса можно лишь съ величайшими тружностями; и не д; 
ромъ говорятъ, что` правильная, методическая постановь 
вопроса есть уже половина рЪшевя. 

Я надЪюсь, поэтому, что читатели не удивятся, если увь 
дятъ, что я считаю необходимымъ посвятить цфлый очерк 
юридической формулировк „сощализащи земли“ и отгран 
ченя этого цонятйя отъ другихъ, сопредфльныхъ понятий 
Переходя къ этой задачЪ, я считаю нужнымЪ сдфлать еш 
одну существенную оговорку. Я крайне боюсь, чтобы ход 
моей аргументащи при усвоев1и его читателемъ не быль 6; 
извращенъ вмшательствомъ т$хь или другихъ укорени! 
шихся предубЪжденй и привычныхъ ассошалий идей. Пс 
этому, я предложилъ бы читателямъ совершенно отбросил 
ва время все то, что они привыкли думать о „сошализащи 
и „напюнализаши“. Я начну свое изложеше намЪренно и: 
далека, и постараюсь не вводить въ свое положенше никаких 
основныхь понят безь немедленнаго вскрытйя всего их. 
содержашя. При этомъ пусть читатели не посЪтуютъ, чт 
иногда не удается избЪжаль довольно элементарныхъ раз 
ясненй: это необходимо какъ лля пифльности и ясности из 
ложешя, такъ и для полной стойкости и посяфдовательност 
въ его ходЪ. АВЕ. За, 
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Итажъ, мы начнемъ лишь съ слфдующаго элементарн 
положешя. Сощализащя земли есть такая система поземеле 
ныхъ отношенй, которая предполагаеть уничтожене частн 
собственности на землю. Какъ видите, положене это нос 
чисто-отрицательный характеръ. Оно еще ничего не говор 



































чемъ состоять т новые порядки, тоть новый строй зе- 
ныхъ отношен, который она несетъ съ собою. Иными 
вами: мы нока еще не говоримъ, что есть сощализащя 
пи. Мы начинаемъ съ установленя того, что она не есть. 
9ь этомъ вопросВ мы не рискуемъ наткнуться на тавя раз- 
оглас1я, какъ въ первомъ. А между тЪмъ, принявъ отрица- 
льное опредЪленше сощализащи земли за безспорное, мы 
ке имфемъ нЪкоторый исходный пунктъ, отъ котораго мо- 
омъ шагь за шагомъ, съ должной осмотрительностью и 
ядкой, подвигаться далЪе въ глубь вопроса. 
Итакъ, сощализацщя земли прежде всего является уничто- 
енемъ частной собственности на землю, освобождешемъ 
‘@мли изъ путъ частной собственности. Вдумаемся на минуту 
’веЪ послБдотвыя этого. Что предетавляеть собою совре- 
ная частная собственность? Исторически она является 
таморфозой частной собственности, какъ института рим- 
Кого права. Къ посл5днему она относится, примЪрно, такъ, 
окь слинявшая, выцвЪтшая кошя— къ своему оригиналу. 
Тала, современная частная собственность—говорить А. Мен- 
ръ— исходить изъ римскаго права, въ которомъ она пред- 
авляется, какъ принадлежащая отдЪльной личности неогра- 
ченная власть надъ матер!альной вещью“. Но нетрудно 
ЮЪдиться, что, несмотря на все идолопоклонство современ- 
ыхъ юристовъ и законодателей передъ „священной собетвен- 
стью“, на ДЪлЛЬ „неограниченность“ власти собственника 
вно уже стала фикщей. Съ одной стороны законодатель- 
тво, уставы и правила—строительные, санитарные, промы- 
повые, горные, полевые, лЪеные, водные, пожарные, дорож- 
е, спешально-атрарные и т. п.—заключили и продолжають 
Оключать власть собственника въ совершенно” опредБленныя 
| тВеныя рамки. Только въ предБлахъ этихъ съуживающихся 
мокъ соботвенникъ можетъ двигаться свободно и независимо. 
раво принудительнаго отчужден!я государствомъ (какъ, на- 
ЮимЪръ, въ случаяхъ проведен!я дорогь, каналовъ, пере- 
гройки въ видахъ санитарныхъ . городовъ, прокладываня 
Ювыхъ улицъ и т. п.) особенно ярко иллюстрируеть миеиче- 
1Й характеръ „неограниченности“ власти собственника. Не 
нзе яркую иллюстрацио предотавляють и „заповфдныя 
Ъя“. Съ другой же сторопы, съуживаютея и размЗры 
льзован1я плодами „собственности“. И здесь между соб- 
нникомъ и собственностью встаетъ государство со своей 
темой налоговь и повинностей, евязанныхъ съ облада- 
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. мемъ соботвенностью и захватывающих ь и 
долю дохода. Наконецъ, въ современной усло: 
шальной средЪ возникастъ масса отношенй ме 
лицами, опутывающихъь иногда собственность. м ОЪть 
обязательствъь (для примЪра достаточно” взять `Залогъ, и. 
хотя бы такой институтъ, какъ въ чно-наслфдотвениая аренде 
что собственнику, этому въ теорш неограниченному владык 
иногда на дЪлЪ не остается ничего, кромв крайне тяжелых 
обязанностей. И замЪтьте, что еще до сихъ поръ законод 
тельство дЪлало крайне мало, въ иныхъ же странахъ 1 
дЬлало пичего или почти пичего, для огражденя неимущи? 
классовь населешя. Почти всЪ ограниченя собственност 
указанныя выше, предприняты въ интересахъ дирижиру! 
щихь классовъ, т. е. классовъ, которые сами обладаю“ 
собственностью и безъ крайной нужды никогда не склонн 
идти на урЪзыван1я тЪхъ самыхъ „в®чныхъ и священных 
правъ“, которыми они такъ обильно надфлены за счеть н 
имущихъ слоевъ населен1я, наиболЪе чувствующихъь потре! 
ность въ защитЪ оть грознаго Молоха отсутствующей 
нихъ собственности '). И, тЬмъ не менЪе, „современи: 
частная собственность стала, только т$нью римскаго правово 
института“; „собственникъь именно въ наибол$е важных 
случаяхъ оказывается занимающим ` чуть ли не скромн 
положенше управляющаго, связаннато при пользован своим 
правомъ на каждомъ шагу соглаяемъ предетавителей гос 
дарственной власти и даже принужденнаго значительну 
часть своего имущества уступаль государству (и. владЪл 
цамъ ипотекъ“ ?). х. 
Такимъ образомъ, теоря „неприкосновенности“ и „н 
ограниченности“ собственника есть но болфе, какъ нфкот 
раго рода теорстичесяй „жупелъ“. Имъ лишь стараются 3 
пугиваль наивную и робкую публику. Дълается это постоян! 
въ тБхъ случаяхъ, когда ограничения или экспропращя с 
ственности выдвигаются въ интересахъ рабочаго народа. Тог; 
самыя скромныя притазанйя этого рода объявляются коле 
н1емъ самыхъ основъ общежитя. То, что безь всякихъ ву 
говоровь дБлается въ интересахъ большинства ` имущи 
какъ вещь естественная и сама собою понятная, — каже 
ужаснымъ покушенемъ на устои общества, если направляет 












1) Ср. А. Менгеръ. „Гражданское право и неимупио ка. 
населен1я“. Изд. книгоиздательства „Просв щен1е“. 
уд: Менгеръ, „Новое учен1е о государотвй“, пер. В. Кис 
ковскаго, стр. 102. 
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а благо. рабочихь. маосъ. _Итакъ, ссылки на ‚ неограничен- 
ость собственности являются сознательнымъ или инстинк- 
ЯВНЫМЪ лицемвртемъ. И это лицемф ре пускается въ ходь 
аждый разъ, когда, буржуазии — бороться противъ 


‘они. арава-- или, слЪва,. `представляють "ли Они ‘пережиток. 
‘прошлато или зародышгь будущаго. Фикщя неограниченности 
обственности въ прошломъ съ особеннымъ жаромъ пропо- 
вЪдывалась тогда, когда юному капиталу приходилось бо- 
роться со связанной феодальной или общинной собственностью. 


пользовались и пользуются, хотя, конечно, въ большинотвЪ 
юлучаевъ прекрасно понимають настоящее положеше дЪла. 
Фэоктически подъ вопросомъ было не то— ограничивать соб- 
|етвенность или н$тъ,—а лишь то, как м въ чью пользу се 
отраничиваль: въ интересахъ ли собственническихъ классовъ 
или въ интересахъ классовъ трудящихся и неимущихъ. 

‚ Конечно, и собственность по римскому праву Фажтиически 
отиюдь не была столь абсолютно независимой и неограничен- 
ной, ‘какъ это можно было бы думать. Не слБдуеть под- 
даваться, въ суждешяхъ о вопросахъ факта, тому теорети- 
зескому представленио о ней, которое составляетъ „духь 
фимскаго права“, и которое—хотя даже и „не было вполиь 
Отредленно высказано римлянами —лежить въ основ» всего 
ихь отношетя, къ вопросу о частной собственности“. ДТ. 
ствительность ‘была. халека отЪ теори. Г т ВЪ, м 


особаго рода: опа составляла и. семейно- родов 0 
‘связанности, т. е. была устар$лымъ, Е ИВО 


пресбивный, какъ Е: творчесяй, какъ новый ораЕо- 
образующий принципт. Съ развашемъ обширкой торговли и 
Капиталистическато хозяйства, принципы индивидуализма в‘ о 
боле ино аи знать о себЪ. Они постеденто ти 


ша позыхь началахъ. „Въ послфдый перюдъ развивая те 
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скаго права... оно оттфснило на задий планъ во ко 
ныя формы обладашя и пришло — по крайней ры _в 
теорм — къ той форм почти неограниченнаго | дСтв: 
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человЪка надъ вещью, которая, получивъ извфетность поди 
именемъ „кеиритской собственности“, стала для европей 
ской юриспруденщи единственнымъ типомъ и идеаломъ вся 
каго порядка собственности“ '). Новыя формы. сошально! 
связанности тогда еще не усп$ли вырости, окрЗпнуть и опре 
дЪлиться (настолько не усифли, что въ течени первых 
четырехъ вЪковъ по Р. Х. поземельная соботвенность в1 
Итали была даже совершенно свободна отъ государствен 
наго налога), старыя же разрушались или подлежали раз 
рушеню. Правда, на практикЪ нЪть и никогда не было соб 
ственности, не связанной сощально; правда, напрасно стал: 
бы мы искать въ истори права и сравнительномъ правовЪ 
ДЪНи „индивидуальную собственность безъ всякаго олд: 
коллективизма-“ *); однако, въ этоть моменть „сошальная 
связанность“ собственности ближе всего подходила къ мини 
муму; а потому болЪе чЪмъ когда-либо идея частной соб 
ственности могла въ теори смЪло перешагнуть вс границы 
налагаемыя суровой практикой. Какъ „чистая идея“, он: 
могла пережить эпоху своего наибольшаго торжества, на: 
слЪдовать „жизнь вЪчную“, пережить во историчесвя мы: 
таротва и воскреснуть снова, какъ боевой лозунгь буржуазии 
какъ ея „крылатая мечта“. Именно какъ таковая она 
„сдЪлалась со времени рецепши римскаго права. въ Западной 
Евроцф всеобщимъь идеаломъ народовъ, унаслфдовавшихе 
римскую культуру“ %). Фактическое несуществоваше и даже 
пеосуществимость пакой идеальной собственности не м5 шала 
дЪлу. ВФдь всяыЙ идеалъ есть своего рода „предЪльное 
понят!е“. Подобно тому, какъ кругъ является, говоря язы- 
комъ малематики, предъломъ вписаннаго въ него многоуголь: 
ника съ послфдовательно увеличивающимея числомъ сто 
ронъ-—многоугольника, который можеть безконечно прибли- 
жаться къ кругу, никогда съ нимъ однако ‘не совпадая,— 
такъ и это абстрактное понятйе собственности является „с0- 
щальнымъ предЪломъ“ буржуазной собственности, къ кото: 
рому возможно безконечное приближеше, но не полное со 
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1) Ю, С. Гамбаровъ ВЪ „сборникз лекши Русской Высшей 
Школы обществ. наукъ“, стр. 463. } 
2) Тамъ же, Тарбурмешъ (Татфопеесв), „Поиятфя индивидуаль 
° ной и коллективной собетвенности“, стр. 401. — , | 
8) Гамбаровъ „Право собственности“, стр. 463. 
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В адене—ибо онъ недосягаемъ, какъ всяюый идеалъ. Такая 
идеализалля“ собственности безусловно необходима для су- 
 ществующаго порядка. Она. маскируетъ грубую дЪйствитель- 
ность. Не будь ея, пришлось бы прозамческа опредЪлить 
современную собственность, какъ такую мЪру власти отдфль- 
аго лица надъ движимыми и недвижимыми вещами, которая 
аиболфе гарантируеть для него извлечене незаработаннаго 
похода изъ труда неимфющихъ собственности лицъ, въ то. же 
время наименфе мфшая заниматься этимъ дфломъ другимъ, 
`сму подобнымъ. Конечно, гораздо лучшо, когда можно опре- 
(флить собственность, какъ „высшее“, „всестороннее“ го- 
сподство надъ вещью въ совокупности ея отношенй—какъ 
абсолютное, неограниченное, индивидуальное и вЪчное право, 
по своей полнотЪ и исключительности сравнивающееся лишь 
| съ властью человЪка надъ самимъ собою и въ этомъ смыслЪ 
редставляющее собою какъ бы гордое к чело- 
ВБ ческой личности за границы своей собетвенной индиви- 


"Так буржуазный паразитизмъ облекается въ тогу истинно- 
человЪческаго велич1я... „Человькъ!“. „Свободная собствен- 
„ПоистинЪ, ото звучитъ гордо“... 
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‘землю. Въ этомъ согласны в но не ев дБлаютъ изъ этого 
положен1я необходимые погичесь!а выводы. Разсужцдая о 
томъ, кому же достанется экспропрированная земля, иныс 
 аргументируютъ. такъ, какъ будто бы земля не изъемлется 
вовсе изъ круга дЪИств1я началъ собственности, а лишь 
ередвигается въ руки какого то едиваго конкретнаго соб- 
ственника, напр., государства или области и т. п. Это— 
‘серьезное недоразумБн!е, которое должно быть радикально 
ф устранено. При современномъ поземельномъ строЪ, когда 
‘земля есть такой же товаръ, какъ и всяые друме, госу 
дарство также является однимъ изъ соботвенниковъ. Оно 
владЪетъ землей на началахъ современнаго частнаго права: 
можетъ путемъ покупокъ увеличивать свою земельную пло- 
щадь, путемъ продажъ уменышалть се; можетъ сдавать ее въ 
‘аренду или капиталистически обрабатываль и т. п. Состоитъ ли 
сошализащя земли просто на просто въ томъ, чтобы тВми 


же частнаго права въ руки государетва? Ничего покобнаго. 
ЗЕМЛЯ И ПРАВО. 9 
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ИХ Мей 
/Въ этомъ то и заключается одно изъ существенныхь раз- 
‘ли\Ий между вульгарной нашонализашей, кажъ ее предста-. 
‘вляють себ лЪвые „кадеты“, и сошализащей земли по 
‘нашей программ. Сощалязируя землю, мы отбираемъ у 
‘иынфишихъ собетвенниковъ извзетную сумму правъ на землю; 
‚но развЪ мы просто на просто передаемь эту сумму правт, 
‘опредЪляемую попятемъ собственности, 18 Шен! еф абшето1 
‘римскаго права, какому то опредфленному органу обществен- 
‘наго управленя—и только? РазвЪ самый объемъ и харак- 
теръ этихъ праръ не реформируется самымъ радикальнымъ 
образомъ? Этоть вопросъ досталочио поставить, чтобы на 
‘него отвЪтить. Сошализируя землю, мы именио ставимъ ее 
въ такое положеше, при которомъ” обычныя опредзлешя 
‘частнаго права къ пользованию ею становятся болБе непри- 
‚ложимы. Мы не дЪлаемъ землю ни имуществомъ общины, 
‘ни имуществомъ области, мы не ‘переводимъ ее и просто въ 
‘разрядъ современныхъ „государственныхь имущеетвъ“. Мы 
дфлаемъ ее ничьей. Именно, какъ чичьл, она и стаповится 
общенароднымь достолнемь. Инымъ сторонникамъ вошали- 
залйи земли, однако, это положев! кажется слишкомъ не- 
опред$лениымъ и употребленные здЪсь термияы—слишкомъ 
не юридичными. „ВЪдь мы обобществляемъ землю въ рам- 
кахъ буржуазнаго строя; мы должны считалься съ опредфле- 
шями римскало права собственности; скажите, кто же вмЪсто. 
отдфльнато лица становится послЪ сошализалии субъектомъ 
правъ на землю; кто этоть „обще-народъ“, о которомъ вы 
говорите, кто его представляетъ?“ Па первую часть этого 
вопроса отвЪтъ прость: въ рамкахъ буржуазнаго етроя, въ 
рамкахъ товарнато производотва мы, однако, боремся про- 
тивъ самыхъ устоевъ его, и въ первую очередь изъемлемъ 
землю изъ товарнаго оборота; и поскольку мы ее изъемлемъ, 
поскольку мы прекращаемъ ея нахождене въ сфер дЪЕ- 
стыя современнаго частнаго права. Стремлеше раземотрЪть 
съ строго юридической стороны сущность земельнаго пере- 
ворота можно только привЪтетвоваль. Но при этомъ зориди- 
ческомъ разсмотрфниг нельзя же забываль, что рчь пдетъ 
объ установлении новыхъ правовыхъ началь. А потому всЪ 
‘желаюцие быть „юридичными“ должны понатужатьея и вы- 
рвалься изъ круга обычныхъ поняшй римскато права Они 
‘должны вспомнить прежде всего о томъ, это римское право. 
въ сущности, народу совершенно чуждо, навязано ему сверху 
и успБло его коснуться лишь поверхностно. Современному 
праву частной поземельной собственности въ Росеи ие болЪе 
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и слабо. Оно не успЪло проникнуть всей жизни народа, чвмъ 
‚и объясняется сила народнаго воззрЬн1я на землю, какъ на 
° общее достояше, которымъ должны пользоваться тЪ, кто на 
` ней трудится и пока трудится. И во многихъ другихъ мЪ- 
”стахьъ, какъ въ Герман, напр., римское право , было навязано 
народу противъ его воли и вопреки его потребностямъ абсо- 
’ лютистскими князьями и юристами, но тамъ оно успЪло уко- 
` рениться. У насъ же новыя правовыя воззрЪя сощализма 
_ выступили противь буржуазныхь правовыхъ началъ тогца, 
когда эти послъдыя еще не усп$ли нобфдить народныхъ 
’ трудовыхъ правовыхь воззрЪй. Будемъ же смЪлЪе, внесемъ 
_ въ неокрЪииия и смутныя народныя воззрЪшя всю логич- 
_ ность и силу новыхъ взгляловъ, не будемъ безсильно путаться 
_въ терминахъ устарЪлаго римскато права,—мы должны стре- 
_миться къ тому, чтобы оно на нашей почвЪ отцвЪло, ие 
 Уусп$вши расцвЪеть! 

Къ сожалВню, очень мноше товарищи не могутъ выбиться 
о изъ заколдованнаго круга, старыхъ правовыхъ понят, а по- 
тому и создаютъ для себя искусственно цфлый рядъ пе- 
| нужныхъ недоразумБн, которыя разрЪшить имъ никакъ нс- 
Удастся. Возьмемъ хотя бы приведенный выше примЪръ. 
_Пасъ иногда спрашивлютъ съ недоумьнемъ, о какомъ такомъ 
„обще-народЪ“ идетъь у насъ рЪчь? Кто его предотавляетъ? 


Й. 


| Хотять, чтобы мы непремЪнно указали какое нибудь конкрет- 
| ное общественное учреждеше, которое можно было бы раз- 
_ сматривать, кавъ юридическое лицо, къ которому и перешла 
_ земля. Но „народъ“ не исчерпывается своими общественными 
‚и государственными учреждешями. Онъ, кромЪ того, есть сово- 
: _ купность живыхъ индивидовъ. Поренесемь ли мы черезъ ихъ 
` голову права на землю къ какимъ нибудь учрежденямъ? За- 
_будемъ ли мы ихъ? НЪть! При сошализащи земли мы отби- 
_раемъ у индивидуума извфетную сумму правъ; но развЪ мы 
’оставляемъ. личность до чиста обобранной, разв мы не замЪ- 
_ щаемъ изъятыхь у нея правъ иными? Личность остается субъ- 
_ ектомь н$зкоторыхъ юриднческихъ правъ на землю; забыть 
это можно лишь по недоразум$нио, не представляя себЪ 
’ иныхъ правъ, кромЪ правъ собственническихъ. Но мы можемъ 
| признать за каждой личностью трудовое право на пользоваше 
_ землей, при чемъ, конечно, это право ограничивается равнымъ 
°правомъ каждой другой личности на такое же пользоваше. 
_Разъ мы исходимъ изъ этого субъективно-публичнаго права, 
° то совершенно ясно, что. органы народнаго самоуправления, 
` *# 
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ОТЪ длдины ДО центральныхъ зарениев будуть. ‘для науь. 
вовсе не искомыми суверенными собственниками земли, споря-_ 
ими *изъ-за этого суверинита, а регуляторами личныхъ 
трудовыхъ правъ на землю. Ихъ залача— установить въ каж- 
лый данный моментъ гармонтю между наличными индиви- 
дуально-трудовыми правами. Формы установлешя такой гар- 
мони могуть быть крайне разнообразны; мы мыелимъ ихЪ 
себЪ развивающимися все далЪе и далЪе; развите ихъ въ. 
основномъ иглавномъ будетъ состоять въ переход оть 
уравнительныхъ системъ распредЪлешя и перераспред$- 
лешя земли межлу отдЪльными хозяйствами и группам 
хозяйствъ къ уравнительнымъ системамъ коллективной обра- 
ботки земли. в 

Итакъ, органы самоуправлен1я не суверены` земли, а ре 
гуляторы поземельныхъь отношевшй между личностями, за ко- 
торыми признается равное право на землю. 

Еще въ срединЪ 1905 г. я указывалъ на то, что эта вущ- 
ность налшей идеи сошализащия земли—не новость, что, раз- 
вивая ее, мы идемъ по стопамъ нашихъ великихъ предшо- 
ственниковъ— Герцена и Чернышевскаго. : 

В: ©; Чернышевсвй формулироваль идею новаго права 
на землю столь же ясно, сколько сжато и р5шительно. р 

„Я—сынъ моей родины, этого довольно, родина поступаетъ_ 
со мною, какъ мать: она даеть мн приютъ, она даетъь мнЪ 
наслЪдство, достаточное для моего существовашя, если я 
буду имъ пользоваться; я получаю участокъ изъ государ- 
ственной собетвенности. 

„Веб дфти равно милы ей, — я получаю столько же, сколькс 
мои братья. Они, быть можетъ, должны были нЪеколько по. 
тБениться, чтобы дать мъфето новому гражданину, они не `роп- 
щуть на то, потому что и сами прежде меня получили участе 
въ государственной землЪ, такимъ же образомъ; мое право. 
есть ихъ право; явятся новые граждане, и когда мн%® придется, 
въ свою очередь, потфениться для нихъ, я пе ронщу на то, 
потому что самъ помЪщенъ былъ въ участе наслЪдетва 
моей родины такимъ же образомъ—ихъ право ееть мое 
право“. 
Не менфе опредЪленно и ясно высказывается и Герценъ. 

„Закрфпляя право каждато на землю, т. е. объявляя земаю | 
тЪмъ, что она есть-—неотземлемой стиздей,—мы только 
подтверждаемъ и обобщаемъ народное понят1е объ отноше- 
ни человЪка къ природЪ. Отрекаясь отъ формъ, чуждыхъ | 
народу, втЪененныхъ ему полтора вЪка назадъ, мы ок 
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каемъ прерванное и отклоненное развитйе, вводя’ въ нее но- 
ую силу мысли и науки“. 
Е 
а % 

Формулируя свои требовавя сошализали земли, мы во 
избЪжан!е дальнфйшихь недоразумЪнй должны попробовать 
самымМЪ р5зкимъ и посл5довательнымъ образомъ порвать съ 
терминолог1ей римскато права,—чего еще не дЪлалъ Черны- 
п евеюй, пользуясь для характеристики новаго поземельнаго 
строя такимъ неудачнымъ выраженемъ, какъ просто „го- 
ударетвенная собственность“. Должно быть ясно поиято, 
то здфеь мы переходимъ въ совершенно, тажъ сказаль, дру- 
тую плоскость. Поэтому, когда приходится характеризоваль 
юридическое положене земли при ея „сощализаци“ терминъ 
„общенародное достояше“ я предпочитаю термину „общена- 
родная собственность“. Лучше бросимъ совсфмъ это слово 
„собственность“, невольво ‚тянущее за собою рядъ обычиыхъ 
буржуазныхъ представленй. Намъ иногда возражаютъ, что, 
изымая землю изъ внутренняго товарнаго оборота, мы не 
изъемлемъ ея изъ международнаго оборота: отдЪльныя наци 
или государства все-таки будуть противостоять другъ другу, 
какъ собственники своихъ территорй, будутъ и уступать 
ихъ другъ другу въ силу договоровъ на началахъ частнаго 
права. И здЪсь опять смышненю совершенно различныхъ по- 
НятИЙ. Уступка однимъ государствомъ другому извфетной 
территорш есть уступка суверенных 200 ударственныхь 
правъ на территорю и людей, на ней обитающихьъ, а вовее 
ше уступка права поземельной собственности. По Версаль- 
скому договору Франшя уступила Германи Эзьзаеъ-Лота- 
рингию, но разв это значить, что эльзасве землевладЪльцы- 
французы перестали быть собственниками свопхъь имфнШ? 
Тоже происходить и въ тхьъ случаяхъ, когда государство 
уступаетъ территорю за деньги. Въ стоимости территория 
оно капитализируеть не ренту. Оно капитализируетъь лишь 
свои доходы съ этой территорш, какъ суверена, облагаю- 
Пато населене податями, косвенными налогами и вообще 
им5ющато т или иныя, коммерческя пли стратегическя 
выгоды оть обладанйя данной территорей. И это недоразу- 
мЪне, такимъ образомъ, надо. устранить. Наконець, чтобы 
еще полнфе провести разрывъ съ буржуазной терминолог!ей, 
въ свое время въ партШномъ проект программы даже слова 
распоряжене соализированной землей“ были замфнены 
товами „завфдыване сошализированной землей“. Такъ какъ 
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для человЪка, мыслящаго терминами римекаго права, „распо- 
ражеше есть одно изъ проявленй права собетвенности и 
только его одного“, то мы и предпочли слово „зав дыван!е“— 
это терминъ чисто экономическй, не влекупий за собой ни- 
какихъ нежелательныхъ представлений изъ области буржуаз- 
ной юриспруденщи. | и 
Уже теперь выясняется съ достаточкой опред ленностью, 
насколько программа сошализаи земли отличается отъ про- 
граммы буржуазныхъ нащюонализалоровь всЪхъ толковъ и 
видовъ, оть Генри Джоржа и Уоллеса до Флюршейма и Он- 
пенгеймера. Духовную сущиость, сердцевину ихъ теоря 
составляютъ прежде всего слЪдующие взгляды: современный 
частно-правовой строй съ его свободой конкурренши есть нор- 
мальный строй человЪческаго общежития; въ экономическихъ 
бЪдетмяхъ массь онъ нисколько не повишенъ; вся бЪда 
отъ того, что этотъ строй, основанный на полной свобод част- 
ной предир!имчивости, никогла не могь развернуться вполнЪ, 
всецфло; его благодЪтельныя послдетйя‘ уродуютея вля- 
шемъ начала, совершенно чуждаго его основамъ—начала, 
монополии, выражающагося въ частной собственности на 
землю; уничтожимъ этотъь по самому своему существу моно- 
польный видъ частной собственности, и эксплуаталя, въ по- 
слЪднемъ счет всегда происходящая оть монополии, исчез- 
нетъ. Итакъ, нашонализаторская школа стоить, по существу, 
на почвЪ основныхъ буржуазныхъ принциповъ, мечтая лишь 
дать имъ вполнЪ послфдовательное развише во всей ихъ 
чистотв. Съ этимъ тЪено связана, в вся ихъ концепщя на- 
щонализащи земли, какъ положительной системы. Для однихъ 
она состоитъ въ передвижеши всей поземельной собственности 
въ руки государства; обрабатывающие землю яваяются обык 
новенными свободными арендаторами; сущность частно-пра- 
вовыхъ отношен остается та же, только въ ихъ рамкахъ 
происходить концентрашя собственническихъ правъ у одного 
юридическаго лица—центральной государственной власти. 
Другимъ кажется достаточной еще болЪе простая мБра— 
конфискащя путемъ особаго налога всей поземельной ренты; 
фактически это должно уничтожить всЪ экономическя пре- 
имущества собственника, какъ монополиста, и эксплуаталора. 
Въ томъ и другомъ случаЪ свободная игра соперничающихъ 
силъ приводитъ, по мн$н!ю нашюонализаторовъ, какъ къ своем 
логическому выводу, къ уничтоженю эксплуатащи. Харак- 
терными чертами обфихъ буржуазныхъ-нащонализаторекихъ 
системъ является централистическй и бюрократичесый ха 
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‚ рактерь предлагаемой ими реформы. Государство, остающееся 
буржуазнымъ, опирающееся на признане. святости принци- 
повъ частной собственности и частной предир!амчивости, яв- 
’ ляется единственнпымъ колоссальнымъ поземельнымъ соб- 
‚ственникомъ; отъ него въ непосредственной зависимости на- 
ходятея массы мелкихъ и иныхъ аренлаторовъ; или же, по 
_ другой конценщия, колоссальный фискальный механизмъ охва- 
тываетъ ихъ, опредфляя и конфискуя въ пользу государства 
поземельную ренту; въ то время какъ наше требоваше со- 
щализащи земли покоится на принципахъ самой широкой 
децентрализащи и гаронти правъ личности. 

Все это буржуазно-нал1онализаторское течсийе настолько 
характерно и цфлостно, что миф кажется болфе чЪмъ нецЪ- 
лесообразнымъ стремлеше н$которыхъ товарищей заимство- 
вать у этого. течен1я для характеристики нашей программы 
самый терминъ „нашюонализая“, только пополнивъ егс об- 
новленнымъ содержашемъ. Я боюсь, что этимъ мы не только 
вифшнимъ образомъ сблизимъ себя съ течешями, столь рфзко 
противоположными намъ по своему духу и конечлымъ цЪлямъ; 
я боюсь, что мы введемь въ заблуждеве значительную 
часть публики; я боюсь, наконецъ, какъ бы мноме изъ на- 
шихъ, товарищей не оказались плЪнниками чужой термино- 
логи, тБено сросшейся съ пЪлымъ рядомъ идей и предотавле- 
НШ, намъ чуждыхъ. Конечно, терминолог!я—дЪло условное, 
дЪло, до извЪстной степени, литературнаго вкуса, а на вкусъ 
и цзтъ товарищей нЪтъ. "Ноя лично предпочиталъ бы оста- 
вить буржуазнымь нашюонализаторамъ ихъ терминологю и 
ужъ во всякомъ случаЪ не употреблять параллельно и той, 
и другой. Иначе получается путаница и неразбериха, пре- 
краснымъ примЪфромъ которой могутъ служить н$которыя пре- 
я на первомъ партШномъ съЪздЪ. Раскройте „протоколы“ 
этого съЪззда, и вы въ этомъ легко убЪдитесь. Такъ отъ 
одного изъ ораторовъ вы узнаете, что онъ предетавляеть 
себЪ „сощализащю, какь путь къ нашонализащи“ а отъ 
другого, что „логически сотлализащя уже предполагаеть на- 
тлонализадио“. Вдумайтесь въ сущность ихъ мыслей, и ока- 
жется, что тотъ и другой просто употребляли слова „соща- 
лизащя“ и „нашюонализащя“ въ различныхъ смыслахъ. Одинъ 
подъ „сощализащей“ разум$ль ироцессь обобществлешя зе- 
мельной собственности, явно не надфясь, чтобы въ главномъ 
и цвломъ земельная реформа могла осуществиться едино- 
временно; что же касается до конечналою результала этого 
‘процесса, то онъ почему то предпочиталъь взять для него 
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другое слово, и „увЪнчане зданя“ собкор бВЫИ зб 7 
общественныхь рукахъ, реформу въ ея окончательномъ, 
стройномъ и законченномъ вид называль „налйенализаляей 
земли“. Другой, наоборотъ, подъ „нащюонализащей“ разумфлъ 
исключительно осуществлеше основного принципа передачи 
земли всему народу, наши; прибавленную же къ этому оп- 
редзлепную систему распорядковъ, обезпечивающую тру- 
ловос и уравнительное пользоваше этою землею, при децен- 
трализащи завфдыванюя ею, онъ называль „сошализаией“. 
Понятно, что при столь различномъ словоупотреблени одинъ 
получастъ, что сошализашя ведеть къ нащюонализащи, 
а другой—ячто сощализатя уже предполатаетъ нацонализа- 
цио, какъ свое необходимое услов1е. Ифшехоновъ въ „Рус. 
Бог.“, придерживаясь приблизительно второго словоупотреб- 
леня, объявиль „сошализащию“ частнымъ видомъ „нащюна- 
лизаци“. Отъ слова не станется, конечно, и словоупотреб- 
лен1е есть вещь условная. Однако, усяовиться на какомъ- 
нибудь одномъ словоупотреблеши необходимо. А такъ какъ 
понят1е „нащонализащи земли“ исторически чрезвычайно 
тесно ассоцировалось съ совершеняо конкретнымъ и опре- 
дъленнымъ с70с0бомз разръшеня аграрной проблемы, при 
чемъ особенностью этого способа является отчуждене «ренты 
въ пользу центральной государственной власти на, началах 
`взимашя арендной платы, то было бы гораздо предпочти- 
тельнфе назюонализацио и сощализацио противополагать 
другъ другу, какъ двЪ разныхъ разновидности одиото об- 
щаго, родового понят1я: уничтожен1я частной собственности 
на землю, и ея функщи— присвояемой частпымъ собетвен- 
никомъ земли ренты. Нри ‚этомъ одна система сохраняетъь 
и ренту, и прибыль на капиталъ, первую взимаеть въ 
пользу государства, вторую оставляеть арендатору (въ из- 
въотныхь случаяхь даже ‘арендатору капиталистическаго 
типа); вторая же, стремясь установить новое трудовое право 
на землю, отказывается отъ обложешя права прилагать 
трудъ къ землЪ, и другими способами „уравненя“ ‘условШ 
пользованя подкапывается подъ ренту и стремится „извести“ 
се. Только такое различее способно вывести насъ изъ 
терминологическаго хаоса и путаницы. 

Итакъ, я полагаю, что, избирая новый терминъ „сощали- 
защя земли“ и порывая съ терминоломей „нашюнализало- 
ровъ“, мы поступаемъ такъ же правильно, какъ и тогда, когда 
освобождаемея изъ путь юридическихъ опредълевй римскаго 
права. И пусть не говорять намъ, что у термина „сощали-_ 



































я“ могутъ быть свои неудобства, ибо ее могутъ см$- 
ать съ сощализмомъ. Да, могуть, но кто? Я самъ былъ 
идфтелемъ того, какъ одна провинщальная барынька, 
ыхавъ въ первый разъ слово „сощальная наука“, была 
'бЪждена, что это означаетъ „сощалистическая наука“. Но, 
‘станавливая терминологию, съ провинщальными барыньками 
ми со снекулирующими на уровень ихъ развийя въ поле- 
шШкЪ противъ насъ, считаться не приходится. Неудобства 
ъ принят1я терминовъ „натщонализащя,, или „государствен- 
я собственность“ гораздо хуже. Эти термины не только 
@ точны; и въ агитацюонномъ отношени они неудобны.Они 
Орождаютъ видимость, будто мы „отнимаемъ“ у отдфльныхЪ 
стьянъ и крестьянскихъ' общинъ и передаемъ государетву, 
къ центральной власти, всю собственность; а между тЁмъ 
т вовсе не мыслимъ при нашей реформЪ роли государотва, 

лицЪ его суверенныхъ, центральныхъ органовъ, какъ 
Иствующаго просто-на-просто на правахъ полнаго собствен- 
ка и нсограниченнаго властелина земли. Тажой централи- 
ищи собственническаго права, въ смысл классическаго 
1$ 1(е101 еф арщеп@, мы и не помышляемъ вводить, напро- 
въ,—возетали бы противъ нея, какъ противъ крайняго 
спотизма. Въ области права на землю, какъ и въ области 
шчныхь иолитическихь правъ, мы мыслимъ гаравт!ю инди- 
идуальныхъ правъ, правъ трулового пользователя, въ 0с- 


ава огражденными и отъ произвола центральной админи- 
ративной власти. Простой примЪръ пояснить дфло всего 
чше. Крестьяне имЪфють передъ собой въ видБ образца 
государственной собственности“ современныя государствен- 
я имущества. Не скажу, чтобы они могли считаться фак- 
рромъ „нагяядной пропаганды“ преимуществу» государствен- 
Ой собственности. И разв мы хотимъ веЪ земли страны 
еревести на положеше. „тосударетвенныхь имуществъ“? 
нечно, ифть; но къ чему же брать термины, которые не 
лько теоретически геудовлетворительны, но въ агиташон- 
Омъ отпошеши скорфе вредны, чмъ полезны? 
& к 

Выше мы достаточно, мн кажется, очертили юридиче- 
ую сущность сощализащи земли въ отлиШе отъ ея на- 
›нализапли. 

` Но существуеть течеше, которое впадаеть въ „макси- 
Млизмъ“ и „аполитизмъ“, а потому хотБ5ло ба противопо- 





ложенше между „наплонализащей“ и’ „сощализашщей“. 0 
стрить въ смысл полнаго вытравлешя изъ нашей земе. 
ной программы лосударствениало элемента. Впервые, это 
чен!е выразилось на первомъ же общепартйномъ ©ъ33, 
гдЪ максималисты впервые выступили 60 своими лозунга: 
Взгляды съ которыми они выступили, были несложны: го’ 
дарство никуда не годится; отдать землю государству 3) 
чило бы провести нацюнализащио; но вЪль органы мЪстн: 
самоуправлешя вплоть до вельскаго суть также органы 

сударственные. Государство въ широкомъ смыел$ этого сл 
охватываетъ ‘всю совокупность общественно-правовыхъ сс 
зовъ, обладающихъ принудительной властью. Но какъ 

быть? Очевидно, есть только одинъ исходъ: земля достает 
не этимъ территор1альнымъ, хотя бы ‘и демократически-‹ 
ганизованнымъ союзамъ, а „чисто классовымъ организащям 
трудового крестьянства. Ячейкой должна быть „община, 3 
ледЪльцевъ“ не въ смыслЪ совокупности сельскихь жител 
связанныхъ въ одно самоуправляющееся цЪлое, а въ смыс 
свободнаго, добровольнаго трудового союза; что выходить 
существу изъ узкой арены дЗятельности такой „трудог 
общины“, то должно быть въ вЪдЪв союза такихъ общи! 
вплоть до ихъ нашональной федеращи. Такимъ образо 
„чисто трудовая“, „чисто классовая“ и вполнв „свободна 
`’организаця создалась. До сихъ поръ всее шло хорошо. _ 
туть то вдругъ и оказывается, что создана въ сущно 
просто-на-просто замкнутая корпоращя, и земля отдана 

въ соботвенность. Корпоращя, замфтьте, совернтенно своб. 
ная, добровольная. Однако „добровольность“ ея доволЕ 
страннаго сорта. Земля вся отдана въ полное распоряже! 
такого рода корпораплй; иначе говоря, земли нельзя поз 
чить иначе, какъ только войдя въ одну изъ нихъ. Конеч: 
при такихъ услов1яхъ поневолБ „свободно“ войдешь! | 
вЪдь войдешь, если примуть; а если не примуть? На 
„аполитики“ сами замфтили, что въ этомъ пункт дЪло. 
ладно, и придумали, чтобы поправать дЪло, новую сложн 
надстройку. Чтобы ихъ „чисто классовая“ организащя 
замкнулась въ касту, не допускающую до земли други? 
они импровизировали такой проектъ: создаются смЪшанн 
комитеты изъ представителей крестьянъ и городскихъ ра 
чихъ, къ которымъ, при желанм, можно, пожалуй, присое; 
нить и трудовую интеллигенийо. Какимъ образомъ? Ко 
считать „трудовой интеллигенщей“? Для представительсл 
въ см5шанныхъ комитетахъ обяжутъ ли и ее. „свободи 
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единиться въ „чисто классовыя организащши трудовой ин- 
ллигенщи“? Будутъ ли „смБшанные комитеты“ просто тре- 
ейскими судами, вызываемыми къ жизпи соглашенемъ между 
лассовыми организашями“ труда въ городЪ и въ деревнЪ? 
Или они будутъ существовать въ силу закона? Будутъ ли 
‚чисто классовыя организа“ обязаны подчиняться этимъ 
митетамъ? Каковы будутъ ихъ прерогаливы? Кому, нако- 
ЦЪ, какой „классовой организаци“ попадетъь въ руки го- 
родская земля? Ни на одинъ этотъ вопросъ мы. не видимъ 
ПотвЪта, или даже хотя бы намека на отвфтъ. Мало того. 
Тоскольку „чисто трудовыя“, „свободныя“ общины трудя- 
ихся суть организаши не общественно-правового, & чаетно- 
равов0з0 характера, постольку вЪдь онЪ могутъ соединяться 
распадаться. Наши „аполитики“ предвидятъ только пер- 
ый случай: имъ нужно, чтобы общины группировались въ 
выспие союзы общинъ, и они ‘мысленно заставляютъ ихъ это 
Ълаль. Ну, а ссли община распадается, что будетъ съ зем- 
ей? Ну, а ебли „чисто классовая организащя“, хотя бы 
Въ вид нацюональной федераши общинъ, вслЪдетв!е какихъ 
нибудь разногласй расколется па двЪ организащи, какъ 
то и бываеть, скажемъ, съ профессональными союзами? 
акъ тогда быть въ землей? ВполнЪ ясно, что все это по- 
троен1е не выдерживаетъ никакой критики. Въ его основЪ 
межить рядъ анархическихъ представлен. Трудно понять, 
ИКакимъ образомъ подобную концепцию передачи земли въ 
|Рробственность какого то всеросейскаго професоюональнаго 
оюза земледЪльцевъ, какимъ образомъ эту „аграръ-синди- 
алистскую“ концешию можно выдавать за что-то такое 
овмфотимое съ основами нашей сощально-револющонной 
грарной программы. Въ вей ясно сказано, что земля пере- 
ходить во владЪн1е общества, а ие замкнутой корпорация 
ли професс1ональнаго союза. Тамъ было сказано, что земля 
реходить въ завфдыване „демократически ‘организован- 
Ныхь общинъ и такихъь же территоральныхъ союзовъ. 
фтихь общичь“. Наши синдикало-максималисты говорятъ, 
равда, тоже какъ будто объ „общинахъ“ и ихъ союзахъ. 
Чо у нихъ эти общины— вовсе не территоральные, демо- 
ратически-самоуправляющеся союзы населешя. Ихъ об- 
шины не имЪютъ ничего общато ни съ существующими об- 
}цинами, сословно-крестьянскими, ни съ будущими безсослов- 
ыми, вполнз демократическими и вполнф самоуправляю- 
йцимися. Справедливо замфчено было на томъ же первомъ 
ЪфздЪ, что тъхь „трудовыхъ общинъ“, которыя должны 
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овладЪть зомлею по идеь аграръ-синдикалистовъ, нётъ | 
не было въ русской деревнЪ. Еще бы! Это просто „общины’ 
анархистской теор, существуюнщия лишь въ противор$чи 
выхъ и искусственныхъ построеняхъ, образець которых” 
мы видфли. Но предположимъ даже, что старый текстъ про 
граммы былъ бы настолько туманенъ, настолько неопред» 
ленно сформулированъ, что, съ грьхомь пополамъ, путем 
натянутыхъ толкованй можно было бы доказывать, чт. 
даже эта концепшя не противорфчить ему такъ рЪзко 1 
такъ наглядно, какъ мы видфли. Но вЪдь кромЪ этого крат 
каго текста, мы имЪфли въ отчетахъ съфзда и въ оффи 
щальныхъ партШныхъ изданяхъ цфлую литературу коммен: 
таревъ къ нему, Что же, неужели хоть разъ въ ней ветрЪ 
чалось что нибудь похожее на эту полу-ачархическую кои. 
цепшю, не выдерживающую никакой критики? | 

Въ течеше превй, одинъ изъ немногихь товарищей п‘ 
съЪзду, солидарныхъь съ этой концешщей, заявилъ: „мь 
боимся государства, какъ чбртъь ладана“. Нельзя характер: 
нЪе этого провести демаркащонную линйо между нашим: 
взглядами и общимъ духемъ вновь выступившихъ воззрЪ ний 
Этого суевЪрнаго страха, характернаго для анархистовъ, мь 
не имфемъ. Мы не боимся работы на почв демократиче. 
скихъ формъ современнаго государства, особенно на почв] 
его органовъ мЪФстнаго самоуправленя, въ иныхь изъ кото: 
рыхъ мы можемъ имЪть большинство, а, стало быть, 1 
власть значительно раньше прюбртешя большинства в 
всей странф. Мы, конечно, не имфемъ ничего общаго съ „го- 
сударственнымъ сошализмомъ“; мы формулируемъ т же 
условя и оговорки относительно расширеня сферы буржуаз: 
наго государственнаго хозяйства, какъ и револющюнные со- 
щалисты всЪхъ странъ. Но дальше этого нала „боязнь го- 
сударства“ не идетт,. Итакъ, завфдыван!е сощализироваяной 
землей должно находиться въ рукахъ демократически орга- 
низованныхъ территор!альныхъ союзовъ или органовъ само- 
управленя. Но они не безконтрольные и не произвольные 
„владфльцы“ земли. Ихъ функщя—елфдить за уравнитель- 
ностью пользованя землею. Они ве могутъ нарушать правъ 
на землю, признанныхъ за индивидомъ; иначе этотъ послЪд- 
ый можеть судомъ возстановить нарушенное право. Въ 
„Рев. Рос.“ мы уже давно вскрывали конкретное содержа- 
не понятйя „уравнительности землепользованйя“ въ томъ 
же самомъ духф, какъ поздиЪе въ проектЪ „закона о землЪ“, 
внесенное депутатами с. р. во вторую Думу за подписям 
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льс ста крестьянскихъ ‘депутатовъ. Мы указывали, что 
мый грубый способъ уравнен1я— количественный: боль- 
ъ количествомъ худшей земли уравновъшивается меяь- 
количество лучшей. По такое уравнов$ шее неполно 


дитей землЪ. Совершенпио естественно ‘и логически, чтобы 
и раскладкЪ общественныхь повинностей это имфлоеь въ 
ду, и чтобы на лучшую землю ихъ падало соотвЪтственно 
льше; особому обложению, кром$ дифференщальной ренты, 
гутъ еще подлежаль только образующеся „еверхъ на- 
льные лишки“. Эти и друге способы уравнешя суще- 
вують и теперь въ опыт наиболЪе живыхъ и развитыхъ 
щинъ. По тамъ они прилагаются лишь къ членамъ отдЪль- 
й общины. Наша поземельная система предполатаетъ, что 
щественныя коллективности высшаго порядка будутъ по 
ношенио къ коллоктивностямъ низшаго порядка испол- 
Ть—въ соотвЪтетвенно усложненныхъ формахъ—тЪ же 
авнительныя функщи, камя община исполняетъь въ при- 
юнени къ отдфльнымъ своимъ сочленамъ. КромЪ того, бо- 
с обширныя угодья—лЪса, нфдра земли, рыбныя ловли 
. п. должны поступить, разумЪется, въ распоряжен!е с0- 
ВЪтотвенио болфе широкихъ органовъ самоуправленя. Со- 
шенно ясно, далБе, что и центральныхъ говударствен- 
хь учрежденш нельзя совершенно обойти. Таве вопросы, 
къ о разселени и нереселенш, зав$дывани резервнымъ 
мельнымъ фондомъ и т. п., не могутъ разрЪфшаться безъ 
астя центральныхь органовъ. Это достаточно ясно хотя 
` на прим$рЪ сибирскихъ земель, или на примЪрЪ лЪсовъ, 
обенно въ тфхъ м5етахъ, гд находятся главнЪйцие во- 
мы и истоки большихъ рЪкъ; глБ оть нерасчетливаго 
вяйства Въ одной территори можетъ проистечь рядъ бЪд- 
ий для всей страны. Но зач$мъ бы намъ стараться въ 
Кихь случаяхъ обходить и игнорировать цептральныя 
режден1я? Достаточно относиться съ должной осторож: 
тью КЪ условямъ возложенйя на, центральныя учрежден1я 
или другой культурно -хозяйственной мисеи. Достаточно 
поситься съ должной осторожностью къ вамодЪятельности 
бравамъ, какъ индивида, такъ и разныхъ самоуправляю- 
|хся территоральныхъ единицъ. Повторяю, мы чужды 
вЪрнаго страха передъ тосударствомъ. Но мы зато боль- 
В сторонники децентрализащи. Мы стремимся сохранить 
‘вЪдЪшШи мЪстныхъ органовъ самоуправленя, болЪе близ- 






































кихъ къ народу, все то, что можно ве 
шешя болЪе широкихъ и общихъ интерес 
что въ Россш эта тенденщя къ широкому самоупр 
къ его децентрализаши тмъ болЪе важна, что для. на 
лешя, непривыкшаго постоянно слЪдить за ходомъ общ 
законодательства, мЪстное самоуправлеше должно буде 
сыграть роль первоначальной политической школы. Опы 
сельскаго, волостнаго, затЬмъ земскаго и далЪе областн: 
самоуправленя дасть ему послЪдовательно _данныя, 1 
обходимыя для вполнЪ сознательнаго отношеня и 
болЪе отдаленнымъ и сложнымъ дфламъ общегосударетв 
НЫМЪ. - 


® 
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Вообще, при самой борьбЪ за сощализащю земли, | 
опираемся на низы, па трудовое правосознаше крестьянсти 
на существующе въ его средЪ зародыши или остатки э> 
ментарнаго, стих Шнаго трудового коллективизма. Съ эт 
точки зрЪвя прюобрЪтають особенный интерееъ внЪше 
услоз1я ихъ существованя въ буржуазномъ обществЪ. По. 
знаменемъ „священной собственности“ буржуазёя вынужде 
вести борьбу на два фронта: съ одной стороны—проти 
элементовъ предшествовавшаго ей, феодальнаго и народе 
трудового права,—съ другой сторсны, противъ зачатко: 

общественнаго, сощалистическаго права будущаго. | 
Господство режима нидивилуальной собетвенности 
является п прямо, п косвенно. ГдЪ она не въ силахъ в 
вершенно истребить оетатковъ первоначальнаго народнаго 
лективизма, ни совершенно не допуекать развитая коллектави 
скихъ зародышей будущаго, — тамъ она стремится, по кр: 
ней мЬрЪ, возможно болЪеихъ ассимилировать. Для это 
какъ тБ, такъ и друпя формы труда и пользованйя обета 
ются правовыми нормами буржуазнаго строя и всячее 
втискиваются въ нихъ. Даромъ это не проходить... Молол 
побЪти коллективизма и упорно-живучя трудовыя фо 
народнаго быта при этомъ претерпЪвають иногда незам: 
на первый взглядъ внутреныя метаморфозы. Но пост 
накоплене ихъ приводить къ тому, что постепенно он®. 
вятся елицетворешемъ компромисса съ окружающей бур 
азной средой. Какъ олицетворешя такого компромисса, @ 
могутъ переживать процесеъ все боле и болБе полнаго г 
способлешя къ сред и, наконецъ совершенно утрат 
значеше бродельнаго фермента, воплощеннаго_ _противорй 
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_вовременнымъ буржуазнымъ основамъ, живого вв. 
‘сторону новыхъ сощальныхъ формъ. у, 

 Нагляднымъ примфромъ сказаннаго можеть служить по- 
жеше въ рамкахъ буржуазнаго частно-правового строя раз- 
чныхъ видовъ коллективной собственности (товарищеской, 
щинной, корпоративной, муницинальной, государственной). 
’Возьмемъ одинъ изъ наиболЗе яркихъ примЪровъ, приво- 
мый въ своемъ этюдЪ о коллективной и индивидуальной 
бственности Тарбурешемъ. Юристы старато порядка „пред- 
вляли себЪ общинное имущество кахъ бы связаннымъ 
ной субститущей, т. е. заранфе установленнымъ поряд- 
гь наслЪдоваюя въ кругу членовъ дачной общины“. Какъ 
пи было искусственно это толковавше, но оно, по крайней 
ЭрЪ, считалось съ фактомъ общиннаго имущества, какъ 
Го- то связаннаго въ нфкоторое высшее единство, не нару- 
емаго въ ряду смфняющихея лицъ и поколЪнй, пользую- 
йхся имъ. Теперь посмотримъ, какъ „распорядились“ въ 
мъ вопросБ буржуазные дЪятели Великой французской 
олюши. „Револющюнное законодательство не поняло этого 
нципа и замфнило теоршо субститущи, обезпечивавшую 
еходъ общато имущества изь поколзня въ поколЪвя, 
рей слитной, т. е. нераздЪльной общей собственности на- 
ныхъ членовъ общины — теор!ей, которая неминуемо 
киа, была повести къ раздФлу этой общей собственности“ 1). 
эктъ переданъ авторомъ вфрно, но объясиеше нЪеколько 
ивно. ДЪло здЪеь, конечно, вовсе не въ „иепониманши“, 
и, по крайней мЪрЪ, не только въ немъ. ДЪло въ томь, 
о буржуазное законодательство не мирилось и не жалало 
риться съ общиннымъ имуществом, кахъ съ явлешемъ 
 селег!з, какъ съ фактомъ свособразнымъ, противорЪча- 
мъ началамъ свободнато расцвЪта „квиритской собетвен- 
сти“, Пока въ интересахъ монархическо-феодальнаго упра- 
ея и фиска было выгодно считаться съ этой формой на- 
мнаго хозяйственнаго строя — всегда, можно было составить, 
темъ вольной интерпреталйи, изъ запутанныхъ нормъ 
мскаго права искусственную комбинацию нормъ, охраняю- 
тю данное положен!е вещей. Но какъ только въ законо- 
тельствЪ  возобладали интересы развитя „гражданскато 
рота“, такъ тотчасъ явилась на сцену другая, не менЪе 
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брЪтеннаго ими имущества, которое есть. ее 
что иное, какъ механическая сумма ихъ индивидуальныхъ им 
ществъ. Такъ происходило „сведеше“ т имущест 
на противоположное ему сощальное явлен — частную со 
ственность. Буржуазйя провозглалнала, частную собственное 
сущностью всякаго сошальнато отношешя и севоимъ юридич 
скимъ анализомъ во всемъ находила лишь ту или в ко 
бинажю частно собственническихъ празъ... 

Та же истор!я, въ сущности, произошла и съ русск 
общиной. Возьмемъ два-три примфра изъ области ея совреме 
наго правового положеня. Собравиййся въ законномъ числ: 
сходъ общинниковъ, какъ извЪстно, можеть постановить дву: 
третями голосовъ раздЪль общинной земли „навЪчно“, т. 
въ частную собственность. Если приговоръ ихъ утверждет 
и вошелъ въ законную силу хотя бы на полъ-минуты, и ес. 
посл этой полъ-минуты сходъ, спохватившиеь, постанови’ 
отмфнить свое опрометчивое р5шен и вернуться къ старо! 
положению, —онъ не можеть этого едфлать, хотя бы втори 
его постановленше было принято несравненно боле ко 
пактнымь большинствомъ голосовъ, хотя бы всфми гол 
сами противъ одного-двухъ. Въ этомъ ярко сказывается го 
подство принципа индивидуальной собственности и первенет 
его надъ началомъ коллективизма. Только при единогласно» 
рфшени схода по закону могъ бы состоятьея возврать к 
общинной собственности. Общее имущество можеть создать 
лишь какъ механическая сумма единогласныхь желаний час 
пыхЪъ лицъ слить свои частныя имущества. Но распадеше о 
шаго имущества на рядъ частныхъ— это другое дЪло: 01 
совершается куда проще! Еше боле цфльности вноеилъ 1 
эту конценвю тотъ пунктъь положешя о врестьянахъ, | 
которому каждый общинникь могъ безъ спроса общины в1 
дФлить свой участокъ въ вЪчную собственность, только п 
одномъ услови — дозрочнаго выкупа его. Наше законодател 
ство лишь съ большою неохотой, посл елинодушнахо протес 
литературы, изслЪдователей народной жизни, многихъ общ 
ствъ и земствъ отмфнило этоть пункть положевшя 19-го ф 
враля. Но, по существу, уже и право схода общиннико! 
совершить переходъ къ норядкамъ частной собственности, ‹ 
точки зрЪня стараго народнаго трудового права, есть не Ч 
иное, какъ`крайняя несправедливость и попраше права. Да 
трети дачнаго случайнаго наличнаго состава могутъ бе 
поворотно ограбить своихъ дЪфтей, внуковъ, веЪ _бутуг 
поколЬн!я, отнявъ у нихъ ть самыя выгоды общиннаго зем: 































дфщя, которыя ими были получены, унаслЪдованы оть 
ряда предыдущихъ поколЪнИйЙ Это совершенно не вяжется 
народнымъ воззрЪемъ на землю, какъ общее достоян!е, 
которое имфютъ право веЪ, кто на ней трудится и пока 
 трудитея, — воззрЪае, которое инымъ юристамъ удается хотя 
отчасти усвоить, лишь втиснувъ его правдами и неправдами 
‘въ поняте какой-нибудь „вфчной субститущи“. 
° Че только въ этомъ, однако, проявляется втискиване об- 
 щинныхь отношен въ рамки буржуазныхъ вачалъ. Вся 
выкупная ошеращя разсчитана была такимъ образомъ, что 
ею вносила въ общинную среду ферменты индиви- 
| арльй Въ самомъ дДЪлЪ, обязанность выкупать индиви- 
| дуально надЪлъ не могла не заставлять крестьянина перенести 
‘ма него тф чисто-собственничесыя чувства, которыя есте- 
ственно совлиняютя съ заработанными деньгами у каждаго 
члена современнаго общества. И даже тЪ ограничетя сво- 
‘боды собственности, которыя то же государство иногда ота- 
вило въ деревнЪ ради своихъ фискальныхъ интересовъ, не 
только не могли быть противовЪсомъ его же ивдивидуали- 
 стическихь вмяшямъ, но даже наоборотъ. Эти ограниченя 
`восили настолько стфснительный, бюрократичесьй харак- 
еръ, что могли въ крестьяпинЪ$ вызвать даже реакцио въ 
сторону индивидуализма. Возьмите, напримЪръ, законъ о не- 
| отчуждаемости крестьянскихь надфловъ. Онъ фактически 
Вревратиль ‚крестьянскя надЪльныя земли почти что въ госу- 
дарственный иммобилизированный фондъ. Но могь ли оиь, 
‘при системЪ одновременнаго индивидуальнаго выкупа этихъ 
‘самыхъ земель, играть роль мБры, подкалывающей нсихоло- 
‘тио частнаго собственника? Конечно, нфтъ. Оставляя эту 
психолотйо неприкосновенной, онъ еще разжигалъ ее рядомъ 
 своеобразпыхъ нсудобствъ. Такъ, напр., онъ создалъь для 
собственника надЪла частично ухудшенное положеше въ во- 
 просЪ о кредитБ. И понятно, почему. При неотчуждаемости 
‘падфла, надЪфльная земля не можетъ быть обезпеченемъ 
| займа. Но при отсутетым надежнаго обезпеченя буржуазное 
робщество предлагаеть и болЪе тяжкя условя кредита. 
| РОТЪ почему сравнительно съ влад льцемъ надЪла владфлецъ 
‘купчей земли является привилегироваинымъ въ смыелф вре- 
| чита лицозгь. Такимъ образомъ система индивидуальной и 
‘осударственной собственности такъ переплелись въ кресть- 
янской надЪльной землЪ, что взаимно нейтрализуютъ выгоды 
ають чувствовать крестьянину только не- 
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Печего и говорить, что при этомъ въ прав ничего не 
осталось отъ стараго народно-трудового воззрзя на землю. 
Крестьяне говорили когда-то, формулируя свои правовыя 
отношеня къ землЪ и кь помЪфщикамъ; „мы — ваши, а 
земля — наша“. И дЪйствительно, власть помфщика при крЪ- 
постномъ правЪ была болЪе публично-правовымъ отношешемь 
господства надъ населенной территорей, чЬмъ частно-право- 
вымъ отношенемъ поземельнаго собственника къ лицамъ, 
ставшимъ, ради земли, въ опредфленныя хозяйственныя 
отношешя къ нему. Но „велие освободители“ русскаго 
крестьянства исходною точкой реформы приняли фикцио при- 
надлежности всей.земли помфщикамъ на началахь „квирит- 
ской собственности“. Отсюда и выкупная омерашя, которою 
крестьяне —до тЪхъ поръ якобы ие имфвише собственности 
пролетари — „благопрюбр»тали“ землю. Иначе говоря, ре- 
форма 19 февраля провозгласила обезземеме, экспропрацио 
крестьянства, какъ свой исходный принцииъ, чтобы затфмъ 
дать крестьянству истинно-буржуазный источникъ земельной 
собственности: оплату чистоганомъ. Этимъ какъ бы ставился 
окончательно крестъ надъ традишями исконнаго земельнаго 
коммунизма. Общимъ характеромъ реформы он были похо- 
ронены — увы, липь для того, чтобы воскреснуть силою упор- 
наго народнаго правосознания, вопреки всоЪмъ законодательно- 
бюрократическимъ экспериментамъ, вопреки всЪмъ могучимъ. 
влянямъ „господина Купона“... . 
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Возьмемъ, однако, еще общЪе тоть же вопросъ —о той. 
›антихристовой печати“ (да простится мн это выраженте),_ 
которую-буржуазная частная собственность стремится нало- 
жить на воБ элементы коллективизма и коммунизма въ соб- 
ственности, какъ унаслЪдованные отъ прошлаго, такъ и явля- | 
юпуеся зародышами будущаго. Это стремлеше частной соб- 
ственности наложить свою печать даже на собственнато анти- 
пола, формулируется такимъ авторитетомъ въ юридической 
области, какъ ироф. Гамбаровъ, слБдующимъ образомъ: „эта 
послЪдняя (коллективная собственность) строится по образцу 
первой, но не идетъ непосредственно на надобности воЪхъ. 
лицъ, составляющихъ данную коллективную единицу, какъ 
это было при первоначаленой коллективной собственности 
а выступаетъ независимо отъ этихъ лицъ и занимаеть при- 
близительно то же положене, что и частная собственность. 
Самая форма такъ назыв. юридическазо лица, въ которой 
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` ность, есть не что иное, какъ плодъ стремлевя свести къ 
° одному индивидуальному обладан!ю вс виды собственности“ *). 
_ На вопрос о собственности „юридическихъ лицъ“ слФдуетъ 
р остановиться подробнЪе, ибо хотя и считается общеизвЪстной 
’ истиной, что теор1я эта устарЪла, однако ея вляне про- 
’ должаеть сказываться на мышлени большинства, очевидно, 
фто вкоренясь въ обычные премы мышленя и продолжая 
упорно гнЪфздиться за порогомъ сознаня. 
: Такъ напр., цитированный выше авторъ этюда объ инди- 
_’видуальной и коллективной собственности Тарбурешъ хо- 
 рошо знаетъ, что „теоря юридическаго лица, которая господ- 
 ствовала въ течеше. ХХ столфия, теперь можетъ считаться 
совершенно опровергнутой. Заключающийся въ ней родъ ан- 
тропоморфизма объясняется тфмъ, что положеня закона, со- 
 зданнаго для частной собетвенвости, были перенесены безъ 
_измЪненя и на коллективную собственность“. Такъ, „по отно- 
° шенго къ общиннымъ имуществамъ, въ настолщемъ смысль 
этого слова, истиными собственниками — если не на языкБ 
’ римскаго права и не съ чисто-юридической, то съ экономи- 
ческой и сощальной точки зря, — являются жители общины, 
_ посылаюпие пасти свой скоть на общинныя пастбища и за- 
_пасающеся дровами для топлива изъ общиннаго лЪса. 0Об- 
’щина является тутъ лишь юрилической подставкой или адми- 
’ пистративнымъ аппаратомъ, и изучить коллективную собствен- 
ность только съ точки зр5шя такого юридическаго лица, зна- 
_ чило бы впадать въ... ошибку“. Однако, вся эта критика теорш 
„юридическаго лица“ можеть осталься крайне плоской и не- 
глубокой, если она ограничится вульгарными соображеншями 
на ту тему, что „юридическое лицо“/не наслаждается и не 
_ пользуется непосредственно нич$мъ, что оно—юридическая 
’ фикщя, что на дЪлЬ и пользуются собственностью, и факти- 
’ чески живутъ, дЪйствують, ‚распоряжаются — составляющие 
| юридическое лицо индивиды. Это будеть еще не критика, 
_а лишь вульгарный трюизмъ. Къ такому безсодержательному 
| трюизму и сводить ее единомышленникь Тарбуреша, Ва- 
рейль-Сомьеръ, который, начавъ еъ того, что „юридическое 
| лицо есть фиктивное лицо“, т. е. начавъ за упокой, кончаетъ 
| за здраве: „это—создане доктрины, форма мысли или. спо- 
_собъ изложеня, превосходно изображаюнце и резюмирующие 
правила и итоги того юридическаго строя, который можетъ 


1) Гамбаровъ „Право собственности“, стр. 444. 
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быть принятъ веЪми ассошащями, и безъ котораго не могуть 
обойтись большия и открытыя аесошами, въ которыя во 
входять и изъ которыхь вез выходять еъ большою лег- 
костью, и членами которыхъ могуть быть государства, 0б- 
щины, професе1ональныя организаши и толша“. Или, въ дру- 
гомъ мБетф, характеризуя этотъ строй словами „твеите 
регзоты вал“ (строй олицетворенйя) онъ говоритъ: „въ юрили- 
ческихъ отношеняхъ къ третьимъ лицамъ, къ публикЪ, все 
происходитъ совершенно такъ, какъ если бы вс члены аесо.. 
цаци, взятые въ данномъ качеств, составляли одну иту же 
личность, обладающую только имуществомъ. ассощаци. Та 
кИМЪ образомъ, хотя имущество общины принадлежить въ 
дЬйствительности ея члевамъ... но олицетворене необходимо 
въ данномъ случа потому, что это имущество выступаетъ 
во внБ такъ, какъ если бы оно принадлежало одному един- 
ственному лицу, составленному изъ веъхъ жителей общины“ "). 
Вотъ что значитъ, поистинф, съ разбЪгу перескочить че- 
резъ вопроеъ. Если „имущество общины принадлежитъь въ 
дЪйетвительности ея членамъ“, то, спраншиваетея, не выте- 
каеть ли изъ этого факта какихъ-либо послфдетай, благо- 
даря которымъ положен становитея ие сов5мъ олина- 
ковымъ еъ тБмъ случаемь, когда имущеетво принадлежить 
„одному единственному лицу“? Це долженъ ли каждый отлЪле- 
ный членъ общины обладать въ остомъ случаЪ опредълен 
ными, строго гарантированными правами, причемъ эти праве 
всъхъ отдЪльныхъ зленовъ общины не могуть не влйять нг 
„выступлене всего имущества вовнф, въ юридичеекихь 
отношентяхъ къ третьимъ лицамъ“ отраничительнымь обра- 
зомъ? РъЪдь если община, во своей правовой конституции, 
будетъ, въ качествЪ юридическаго лица, совершенно равна 
лицу физическому, то з» ней надо признать то же право ево- 
бодной продажи своей поземельной собственности, ея заклада, 
рарешя, завфщашя, раздЪла, обмфна, какимъ обладають 
стдльные еобетвенники. По община можеть состоять изъ 
неоднородныхъ элементовъ, и пересиливиие въ данный мо- 
метъ индивидуалистичееме элементы при помощи такого 
„общиннаго права“ могуть безповоротно разрушить самое 
общипу. При этомъ интересы отдфльныхъ лицъ могуть быть. 
самымъ жестокимъ образомъь нарушены. Теоря „юридиче- о 
скаго лица“ вее время и стремится заставить наеъ позабыть 
о томъ, что община есть не одно провомочное существо, = 





1) Сборникъ „Русск. выеш. шк. оби. наукъ“, стр. 396, пр. 1. 
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комбинащя правомочныхь липъ; что права этихъ лицъ,— 
усть они иногда будуть правами меньшаго числа, пусть 
пойдетъ р$чь даже о правахъ отдЪльныхъ елиницъ — не 
| могуть и не должны попираться; что есть тая индивилуаль- 
| выя права, которыя должны стоять впереди, обусловливать, 
‚ ограничивать и опредЪлять собою поведене общины, какъ 
| Цфлаго; словомъ, что община иметь по отношен1ю ко воЪмъ 
| своимъ членамъ, не только настоящимъ, но и будущимъ, 
| перасторжимыя обязатольства и ублично-травоволо характера... 
Тарбурленть самъ вилотную подходить къ этому вопросу 
и, такъ, сказать, задЪваетъ его локтемъ, самъ того не замфчая. 

_Онъ уематриваеть глубовый смыель въ томъ опредБлеши 
| французекаго Сойе с1уЦ, по которому общинными ` имуще- 
'ствами называются тЪ, „на собственность или произведеня 
| которыхъ жители имфютъ пробрЪтенное право“. ЗдЪеь именно 
отифчаются незыблемыя „прюбрЪтенныя“ права отдфльныхъ 
‚жителей на общинныя имущества—слЪдовательно, на права, 
‘которыхъ не можеть нарушать и община, кахъ цпфлое. И, 
 возражая лицамъ, называющимъь вышеприведенную форму- 
‘лировку нелБпой и абсурдной, онъ нопоминаетъь опредфлен- 
пыя нормы, въ силу которыхъ, напримфръ, „община не мо- 
 жетъ отказать своимъ членамъ въ обычномъ пользоваши лЪ- 
`‘сомъ и обратить этотъ послЪднй на покрыт своихъ общии- 

 ныхъ расходовъ“. 

Итакъ, отсюда, очевидно, Тарбур!ешъ долженъ бы заклю- 
‘чить, что общественная собственность принпишально отли- 
 чается отъ частной, какъ въ своей „виЪшней“, такъ и „вну- 
‘тренней“ политик$. Общинное имущество предполагаетъ об- 
щинную конституцио, гарантирующую такя права сочленовъ, 
которыя, какъ права „пр!обрЪтенныя“ и неотъемлемыя, на- 
 правляютъ опредБленнымъ образомъ всю жизнедЪятельность 
‘общины, ставятъь ея дЪйстыя въ опредълеиныя рамки—тавя 
‘рамки, какихъ, естественно, не знаетъ для себя отдЪльный 
собственникъ. Если бы Тарбурмешъ пришелъь къ этому выводу, 
то онъ долженъ быль бы тотчасъ же задаться новымъ чрез- 
вычайно серьезнымъ вопросомъ: въ чемъ же состоять эти 
 личныя права членовь общины, каковы они количественно и 
качественно? Какъ юридически опредфлить, какъ классифи- 
 цировать эти права, какос мЪето указать имъ въ общей пра- 
_вовой системЪ? И тогда, пересмотрфвъ весь каталогъ совре- 
 менныхъ личныхъ правъ, онъ, несомнЪнно, увидаль бы, что 
 здЪеь мы имфемь дБло съ оеобой, новой группою правъ, 
 непредвидЪнной въ старой теор. Онъ пришелъь бы къ в0- 
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просу о публично-правовомь элементв въ общин$. Вм$Ъото 
этого, Тарбумешъ отдфлывается несколькими общими успо- 
коительнаго характера замЪчанями:. „Если мы вернулись... 
къ римской теори собственности въ лицв уаз или рори]из, 
то нами руководила, конечно, не абсурдная идея приравнять 
къ физическому лицу, пользующемуся реально своею соб- 
ственностью, тая аботракщи, какъ община и государетво, 
и но’ стремлеше сдфлать изъ этихь абетракщй какихъ-то 
боговъ, скрытыхъ въ глубин алтаря. Управители а0со- 
щацй—не жрецы, иитающеся приношенями, которыхъ но 
могуть переваривать хранимые ими идолы '!). Нфтъь, эта 
теор!я хочетъ только сохранить за коллективной собетвен- 
ностью ея назначене и обезпечить такое управлене ею, 
которое соотвфтствовало бы требованямъ общаго интереса, мо- 
гущимъ и разойтись съ интересами того или другого покол я“. 
Намъ, однако, нЪтъ дЪла до того, что хочеть данная 
теор я. „Хочетъ“-то она, можеть быть, и хорошо, да благими 
намфренями весь адъ вымощенъ. И если, съ одной стороны, 
„теор юридичеекаго лица можно считать опровергнутой“, 
а съ другой стороны, можно къ ней „возвратиться“, отдф- 
лываясь кое-какзми общими успокоительными замфчаями, 
то позволительно требовать болфе детальнаго уясненя осо-. 
бенностей „исправленнаго и дополненнаго“ издашя этой 
теори оть издазйя стереотипнаго; “позволительно требовать 
боле отчетливаго уясненя отлиЧИ коллективной собетвен- 
ности отъ индивидуальной. Вмфето этого Тарбурешь изби- 
растся на какую-то „высшую точку зря“, съ которой 
„нельзя противопоставлять собственность государства и ‘его 
послЪдовательныхъь подраздЪлешй — собетвенности отлЪль- 
ныхъ индивидовъ“, ибо, дескать, при верховной собетвен- 
ности государства права, индивидуальныхъь пользователей 
могуть быть широки, а при частной собственности, ея регла-_ 
ментащя можеть быть такъ всестороння, что разница между 
ними будеть не качественная, а лишь количественная... 


1) Я вовее не имЪлъ въ виду здЪсь вдавалься въ полемику съ. 
'Тарбурешемъ, но—да простится мн эта, шутка—вопреки его увз- 
ренйямъ, очень мног!е „управители“ современныхъ обществь и 
государствъ дЪйствительно похожи на жрецовъ—особенно если 
вспомнить то этимологическое объяснен!е этого слова, которое вла- | 
гаетъ въ уста семинарскаго поэта извъстный Щербина: 

Жрецы издревле доказали 
Неистовство утробъ своихъ, 

И въ древности такъ сладко жрали 
Что назвали окреиами ихъ. 
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‚Что между всякими чистыми, типическими формами мо- 
жетъ быть много компромисеныхъ, переходныхъ—это фактъ 
общеизвЪстный, но въ высшей степени странно на этомъ 
основави затушевывать противоположность проявляющихся 
‘въ нихъ принциповъ. И особенно это в$рно по отношеню 
къ области собственности, гдЪ, какъ мы увидимъ ниже, эле- 
менты коллективизма и индивидуализма хотя и встрфчаются 
постоянно см5фшанными въ ‘разныхъ пропорщшяхъ между 


‘собою, но только потому, что вся истор1я собственности есть 


истор1я борьбы и поперем$инаго взаимнаго вытЪсненя этихъ 
началъ. Въ частности, теор1я юридическаго лица тЬмъ-то и 
вредна, что представляетъь собою оруде буржуазнаго зату- 
шевыван1я факта, этого смертельнаго антатонизма. Въ области 
права она соотвЪтствуетъ той теор въ области сошалы ой 
политики, которая антагонизмъ классовъ_замЪфняла ихъ мир- 
нымъ сожительствомъ и сотрудничествомъ. 
* 
* * 

Мы видЪфли, что существуютъ два теченя въ вопросЪ объ 
отношен1яхъ между частной и общественной собственностью. 
Одно стремится представить различ1я между ними, какъ раз- 
лич1я лишь количественныя, а не качественныя, не принци- 
шальныя. Къ этому течен!ю, естественно, примыкаютъ, съ 
одной стороны, защитники частной собственности, выну- 
жденные дзлать крупныя уступки новому евангелю коллек- 
тивизма, & съ другой стороны, оппортунистическ!е сторон- 
ники общественной собственности, уповаюцие ввести въ со- 
временное общество незамЪтными дозами весь коллективизмъ 
и потому затушевывающе его принцишальную строгость и 
непримиримость съ основами буржуазнаго строя. Другое те- 
чеше, наоборотъ, разсматриваетъь всю истор собственности, 
какъ борьбу этихъ двухъ въ основЪ совершенно противопо- 
ложныхъь началъ. Съ этой послЪдней точки зря мы и раз- 
смотр$ли такъ называемую „теоршо юридическато лица“, 
опред$ляющую положене коллективной соботвенности въ 
рамкахъ современныхъ чаотно-правовыхь отношешй. Мы 
нашли, что въ сощально-политическомъ смыслЪ теорйя эта 
иметь совершенно опредБленное предназначен1е: именно, 
ассимилировать общественную собственность, подчинивъ се 
законамъ буржуазныхъ правовыхъ понят. Эта теоря стре- 


_ Митея не только идейно затушевать, но и практическя при- 


мирить противоположныя начала индивидуализма и коллекти- 


визма въ ршеши проблемы собетвенности—въ нашемъ част- 


з 






УВ | 
номъ случаЪ моземеломой соботвентости. Частная собетвеп- 
ность требуеть свободной мобилазая земли и шредпола- 

таеть исключительность правъ на землю опредфлениато лица, 
или лицъ. Земельный коллективизмъ, наоборотъ, предшоза- 
гаетъ противоположныя начала: изъят1е земли изъ товарнаго 
оборота, ея илимобилизиросаниость п юобщедостунность въ. 
пользованю. Теоря юридическаго лища лаетъь ‘требуемый 
комиромисеъ. Иммобилизированность лфлается ограниченной 
и условной, замфнлясь чфмъ-нибуль врод№ отчуждаемостя и 
раздфла по ршенйо квалифицированнато большинства. От- 
крытый и общедоступный для общато пользованйя харажтеръ 
_ _ замыкается въ тЪеныя рамки маленькой, закрытой дал 
° _ э\ужаковъ“ корпоратйт, эпоистически противостоящей всему 
> 5 _ остальному мру. ИзъЪденная таким образомъ червоточиной 
_— ^ ВЬ самой своей сердпевинЪ, коллективная собственность 
— Мало-по-малу превращается въ собственность какого-то 
ее сверхъ-индивидуальнаго цЪлаго, заслоняющаго права отдЪль- 
пыхъ индивидовъ. Поэтому, критика этой теорш должна 
исходить изъ р’ышительнаго иризнаня и внимательнаго ана- 
лиза юридической природы этихъ преданныхъ забвенйо инди- 
видуальныхь правъ. 
Еъ тому же вопросу мы подойдемъ еще ближе еъ другой 
стороны, если остановимся немного иа отнолнен къ теори 
юридическато лица знаменитаго авто] а „Борьбы за право“, 
Геринга. Онъ также считаль, что „настоящими“ вубъектами 
права въ корпорашщи являются ся члены, въ учрежденир— 
его дестинатеры *), т. е. лица, ради которыхъ существуеть о 
данное учреждеше, какъ, напримЪръ, бфдиые, больные — зю 
отнюдь не такъ называемыя юридачесьйя лица, которыя, не. 
будучи правоспособны къ пользованю м ие имЪя ни своего 
пнтереса, ни сгоей цфли, предетавляютъ собою ше что иное, 
какъ снешальную форму, въ которой члены той ила другой 
группы выражають свои отномешя къ стоящему вн ихъь 
шру или третьтмь лицамьъ“. Отеюда онъ заклиочаль, что 
юридичесыя лаца фиктивны, такь кажь вс обывновенно 
связываемыя съ ними явлешя суть только формы и вндоиз- 
иЪнешя правъ индивидуальной личности. ВеЪ возражешял 
противъ этого, предъявленные Тарбурешемъ, какъ навфянныя 
эппортунистскимъ отношенщемь кь теор юридическато лища, 
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1) Отъ латинскаго Че по—ятредназначало; отсюда, тЪ, обелуяе> 
Зать кого предназначено данЕое учреждене, п называлотся десетч-. 
натерами {или дестннатар!аяма)- тт м 
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уоомо цЪле Но одинъ изъ примфровъ Геринга вазо- 
ва рядъ соображенй, на цВлую нить мыслей, по ко- 
однако, самъ онъ ие дошелъ до логическато конца. 
Е субъектами правъ въ учреждении — говорить 
ингь — являются его дестинатеры, въ корпораши — ея 
я ы. Нетрудно, однако, видЪфть, что, въ отличе отъ полно- 
ныхь и равнолравныхь членовъ корпорати, дестина- 
ри мнотихь учрежден, —напримфръ, попечительства © 
ныхь — являются субъектами правь лишь въ идеЪ, а 
въ дЪйствительности. На дЪлЪ они— только объекты воз- 
тя п заботливости этихъ учреждевй. Они не имфютъ 
этого воздЪйстыя кажихъ-либо опредфленныхъ, независи- 
ыхъ правъ, наличность которыхъ опредЪлаяла бы харажтеръ 
‘разм$ры попечительнахо воздЪйстая на нихъ. Иными сло- 
ми, это воздЪйстве не есть производное изъ заранЪе даж- 
ыхъ, самостоятельныхьъ, 06060 признанныхъ правъ дести- 
тарйевъ. Напротивъ: если въ процессф попеченя о нихъ 
го или друтого учрежден1я дестинатари получаютъ извфотныя 
ава,—то эти ‘права являются лить отражемемъ дЪятель- 
ли учрежденя, которая сама есть нфчто самостоятельное, 
траве и независимо дазное. Каюе же они, въ существ® 
Бла, „субъекты правъ“? Субъекть права есть не просто 
стинатарай дъятельности ‘того или другого учрежденя; 
Бгъ, это есть лицо 1/7равомоченниое, лицо, которое „можеть 
ь своемъ интересЪ привести въ движен!е правопорядок“ я 
Го, чтб государство (а равно и друйя общественныя кол- 
ктивности. В. Ч.) дЪлаетъ, оно дЪлаетъ для своихъ настоя- 
ихъь и будущихь ‘членовъ, которые, поэтому, яваяютел 
сиинолтцилми доставляемыхъ имъ благь, но не всегда, 
›лучаютъ ихъ въ качествь управомоченныхь“ з)- 

_ Теорйя юридическаго лица, обходя молчаемъ вопросъ о 
ээвахъ членовь общественныхъ коллективностей, спъшила 
зовести аналопю между ними и отдБльными еобетвенни- 
. Относительно правъ индивиловъь она оговорилась, что 
о—вопросъ объ отношешяхъ внутри коллектива, и сего 
зжно игнорировать, разсматривая коллективъ въ его отно- 
ошяхь къ вишнему зйру. Но это— глубокая ошибка. Как 
Тшеяя политика тосударетва ©сть производное изъ его 
Иутренняго строя и внутреннихь отношений, ибо только они 
редфляють преебладаяе у пБлаго тфхъ али иныхь инте- 








_ 1) Еллинекъ. „Право современнаго государства“, т. стр. 272—213, 
Е) ее стр. 275. 





в Чай: ы 
‘ресовъ, такъ и отношене коллективнаго цЗлаго, ЯвлЯЮ 
гося юридическимъ лицомъ, къ другимъ физическимъ и ю 
дическимъ лицамъ должнс конструироваться изъ внутрен 
структуры коллектива. А эта внутренняя структура е 
вовсе не безформенная масса пассивныхъ дестинатарие 
какъ въ лучшемъ случав цопускаеть теорйя „юридическ 
лица“, поднявшись до пониманя фиктивности послдих 
нЪть, это, есть живая координашя стремленй живь 
субъектовъ права, управомоченныхь. Итакъ, ошибка тео 
юридическаго лица—не просто въ забвени того, что юри 
ческое лицо есть лишь необходимая юридическая фикщя 
не какое-то новое, неожиданно открытое метафизичес: 
существо. НФтъ, ошибка ложить гораздо глубже: она 
существ самой концепщи, въ томъ, что по ней — гов‹ 
словами проф. Гамбарова — „юридическое лицо считае: 
роспространеемъ понятя физическаго лица, какъ ед 
ственно возможнало субъекта права, на искусственное ед 
ство многихъ лицъ, и отсюда выводится заключешще о т] 
муънени къ этому единству, сз небольшими озранименлл 
чиьхь оке положений права, которыя имфють силу по от 
шентю къ отдфльному лицу“. Л за этой „ошибкой“, какъ 
глубоюй источникъ, кроется стремлеше частной собетви 
ности и частнаго права поглотить и ассимилировать сво. 
антипода—коллективное пользован!е и народное трудое 
(въ корнЪ своемъ общественное, м1рекое, публичное) пра: 
Въ самомъ дЪлЪ, здЪеь сталкиваются два совершенно о: 
быхъ сощальныхъ уклада. Въ народномъ трудовомъ пра 
мы находимъ — хотя бы въ неразвитомъ, зародышево 
видЪ совершенно иное принцишальное отношеше къ 6; 
гамъ природы, обезпечивающее равныя трудовыя пра 
индивидовъ. И вотъ его-то буржуазная концепшя юриди‘ 
скаго лица уродуетъ, ибо прежшй „вольный трудъ на ВолЬН 
землЪ“, уже парализованный извнЪф феодально-крЪпостниз 
скями пфиями, она начинаетъ подтачиваль извнутри. Остал 
мужицкаго коллективизма она окончательно превращаеть 
рядъ искусственныхь обрывковъ, обособленныхь групи 
вростающихъ въ существуюний буржуазный порядокъ сов 
шенно на тфхъ же правахъ, какъь отдфльные частные со 
ственники. Премъ, безспорно, удачный. Приучить эти груп 
разсматривать себя по отношеню ко всему виЪшнему мй 
вакъ коллоктивныхъ буржуазныхъ собственниковъ—значит 
постепенно пропитать ихъ, заразить ихъ вообще духо 
буржуазно-ебетвенническихь воззрЪнйй; значить, рано и 

































га глядфть сквозь ту же буржуазную призму. Буржуазная 
ифшняя политика“ коллектива приводить къ буржуазной 
нутренней политикЪ“. 


литическй смыслъ теори юридическаго лица — теории, 
Ъика которой иметь огромное значеше въ вопрос$ о 
щализалии земли— остановимся на государствЪ, какъ свое- 
разномъ субъект права. Въ современномъ частно-право- 


исплуатируются т$ми же самыми способами, какъ и им$ ня 
стныхъ лицъ: то при помощи наемнаго труда въ благо- 
троенныхъ хозяйствахъ, оъ властными, прижимистыми и 
оротливыми управляющими во главЪ; то путемъ сдачи 
упнымъ посредникамъ, въ свою очередь пересдающимъ 
млю мелкимъ арендаторамъ; то путемъ непосредственной 
ачи испольщикамъ или за деньги мелкимъ крестьянамъ, со 
|Вми прелестями „продовольственной“ или кабальной аренды. 
Но этого мало. Государство, кромз того, является еще 
| силою, регламентирующей всю остальную частную соб- 
'венность страны. ВелЪдстве этой регламентащи совре- 
Внная частная собственность есть лишь слинявшая и вы- 
ВЪтшая „квиритская собственность“ стараго римскаго права. 
фежду собственникомъ и собственностью —съ одной стороны, 
жду собственникомъ и плодами собственности— съ другой, 
таетъ государство. Въ его пользу собственникъ вынужденъ 
фступаться все большей и большей частью своихъ преро- 
иивъ. Какъ логичесый конецъ этого процесса, теорети- 
эской мысли рисуется—а извЪстнымъ общественнымъ те- 
рюемь и провозглашается въ видЪ лозунга—поглощеше 
Юсуларствомъь и всхъ остальныхъ правъ, нынЪ еще не 
Ркользнувшихъ изъ рукъ собственника. И воть здЪеь-то и 
ртасть неожиданно, но со всей силою формально-логиче- 
Гато вывода, тревожная мысль: не таится ли въ этой пер- 
тективЪ, нежданно-негаданно, воскресен!е—и даже болфе 
го, первое реальное воплощеше абсолютнаго права „кви- 
текой собственности“? Собственникъ не быль до сихъ поръ 
|" „неограниченнымъ властелиномъ“, который рисовался 
и 





и: 
зсорюп, погому что часть его правъ была экспроприроваг 
государствомъ. Но послЪ того, какъ государство ‘безъ остать 
сосредоточитъ въ своихъ рукахъ ве% права всех отдЪл 
ныхь собственниковъ, не станеть ли оцо, какъ юридическос 
лицо, „Юдинымъ Великимъ Квиритомъ“ римскаго права, с 
вЪчной, неограниченной, полной, всесторонней, и какъ там 
еще ее называютъ, властью надъ землей? И тогда невольн 
охватываеть жуткое чувство при мысли 0 „дестиналаряхъ 
поземельной политики этого новаго колосва римскаго,- 
такихъ маленькихъ, такихъ жалкихъ бфднягахъ по сравнеяй 

` съ нимъ, всевластнымъ и величественнымъ... 

Да, но одни либералы типа И. И. Нетрункевича пр 
этомъ скажутъ: „ДЪлая государство единственнымъ собствел 
никомъ земли, мы придали бы правительственной власт 
такую силу и зиачеше, которыя въ современныхъ условях 
имфли бы крайне опасный и угрожающй характеръ дл 
развит!я въ странЪ гражданской свободы. Даже самая шт 
рокая государственная реформа на, началахъ народнаго пред 
ставительства, при современныхъ условтяхъ, не обезнечит 
страну оть вмяшя тЪхъ историческихь традишй и привь 
чекъ, которыя найдуть въ нацюнализаюи земли моруще 
ственное оруже противъ правъ и свободы народа“ '). В 
этой тирадЪ И. И. Нетрункевичь говоритъ то же самое, чт 
начиная съ 1902 г., твердятъь етоль далее оть его взгля 
довъ люди, какъ мы, сошалисты-револющенеры (ср. © 
1302 г. статьи вашего заграничнаго партнаго органа, „Ре 
Росс1я“). Съ нашей стороны осторожнее отношеше къ госу 
дарственному началу въ современныхъ условяхъ вполи’ 
понятно. ВЪФдь даже „и позже одна изъ важиЪйшихъ задач: 
сощалистической политики будетъ состоять въ томъ, чтоби 
раздЪлить хозяйственныя задачи между высшими и низшим 
государственными органами столь ифлесообразно, чтоб 
центральная власть никогда ие могла стать всемогущимъ х! 
зяиномъ всего народа“ "). Такъ говорить даже А. Менгер 
изъ современныхъ теоретиковъ сощализма наиболЪе склот 
ный къ централизму и „государственному сошализму“, 
которымъ мы вовсе ие еклонны. И если онъ считаетъ ло. 
гомъ оговориться такъ ио отношевю къ времени, когда 
рушене классовой структуры общества сгладить противо 











кова и И. И. Петрункевича, Москва, 1901, стр. ХХ\У. 
*} А. Менгеоъ. „Новое учеше в государетвЪ“. стр. 324. 


т) „Аграрный вопроеъ“, соорн. подъ ред, кн. Н. Д. Долгор: 
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пвлен!е „общества“ и государства“, то т5мъ боле при- 
ся это сказать по отношению ко всему перюду, пред- 
вующему. этой эпохЪ. 

онетрукщя государства, какъ самодовл5ющей „юриди. 


ряхъ, даеть ему свою санкцию, возводить фактъ—въ 
йнциоъ. Реакщонное значевне теори юридичееквго липа 
этой области отм5чено и А. Менгеромъ, который совер- 
ённо ВвЪрно замфчаетъ: „что касается прежде всего до ги- 
гезы относительно самостоятельнаго существованя госу- 
ства, какъ юридической личности, то на основани этой 
отезы государетво отдЪляется отъ своихъ членовъ и ихъ 
ей и представляется особымъ сущеетвомъ съ собетвен- 
и пфлями и стремленями. Благодаря этому, становится 
можнымъ грипивываль этому вымышленному существу 
л наиболье влятельныхъ группъ населеня и дЪлать ихъ 
извЪетномъ смыслЬ цфлями веъхъ“ *). Удача этого према 
®зпечена была въ значительной степени распространенныма 
Шьгарными предетавленями, ибо „чувственно воспр!емле- 
‚ носител. власти во вс$ времена разсматривались мас- 
Ми, какъ  олицетворен в и потому какъ истинная реальность 
: э: Ть же тенденщя—санкцюонировать фактиче- 





В вляетея и въ аролачений тоори государства —„учены 
зематривающемъ государство, какъ органическое образо- 
е въ физическомъ смыслЪ, имъющее свое самодовл$ю- 
№@, незавясимое отъ индивидовъ и управляемое естествен- 
ми законами быте“, или же, „оттБняющемъ духовно- 
овственную сторону госукаретва, но придающемъ ему, од- 
и вн-шнШ образъ по аналоши съ человЪческимъ ор- 
ИЗмомЪ" За 

| Пусть же намъ не говорятъ, подобно Тарбурешу, что, 
вигая „юридическя лица“ изъ абетракшй, никто и не 
расть превращать ихъ въ идолы. Увы! Со времень Лав 
ва и Михайловскаго мы знаемъ, какъ эти, въ идеЪ обелу- 
ваюния интересы всЪхтъ, коллективности могуть 06б0- 
рляться; какъ государство посылаетъ индивиду грозный 
рикъ: „ты, палець оть нога!“, какъ юриспруденщя объ- 


|2) Тамъ же, стр. 217. 
|?) Еллинекъ, „Право современ. госуд.“, стр. 91. 


_*) 154. стр. 93 и далзе (критика органической теот1и). 
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являеть „Пай ]азИйа, регеаф шип из“, какъ. тает: _ пров 
глашаеть, что. не суббота для человЪка, а человЪкъ 1 
субботы; и какъ налйональное богатство оказывается ниг 
той народа... 
* 
* * - 4 

Теперь мы вплотную подошли къ естественному конечнс 
пункту нашихъ разсужденй, Когда заходить рЪчь объ у} 
чтожени частной собственности на землю, то силошь и | 
домъ люди впадаютъ въ слфдующую ошибку: они тотч: 
же задаются вопросомъ—въ чьи же рука будуть отда 
всЪ ть права, которыя отбираются у землевладвльца? Ка 
будто бы все дЪло заключается не въ коренномь измтне, 
самало характера правъ на землю, а лишь въ механи 
скомъ перенесени тфхъ же самыхъ правъ, во всей ихъ 
вокупности, Только въ каюя-то новыя руки. Кто же отны 
станеть субъектомъ вофхъ собственническихь правъ? Та 
ставится вопросъ-—и въ поискахъ этого „субъекта“ нем 
ленно перебирается вся лЪстница возможныхъ „юридически 
лицъ“: свободный союзъ професеюональныхъ земледЪльце. 
община, волость, земство, область, государство въ лиЦЬ | 
центральныхъ органовъ... 

Все сказанное выше о теори юридическаго лица и 
сощально-политическомъ значения достаточно выясняетъ, 
какую жестокую аберращю впадаютъ при этомъ люди, 
какъ, помимо собственной воли, они, думая объ уничтоже 
собственности на землю, въ то же время подпадаютъ пс 
полную власть идей, заимствованныхъ изъ того круга по: 
тй, который опредфляется господетвомъ частной собств 
ности... №6 тог® за13 1е уИ-—это послёдняя, такъ сказа 
посмертная месть идеи частной поземельной соботвенино 
за свое уничтожен!е. 

Изъ всего, сказаннаго выше, слБдуетъь, что дЪло у 
чтоженя собственности на землю вовсе не равносильно утв 
жденио собственности того или другого юридическаго ли 
НЪфтъ, если мы дфйствительно хотимъ послБдовательной 60 
бы съ собственническимъ началомъ, то мы неминуемо долж 
придти не къ идеЪ товарищеской, или общинной, или 
ской, или даже государственной собетвенности;—-мы прид 
къ идеф установленля общенародныхъ правъ на ми, | 
идеБ полнаго освобожденя земли отъ путъ „священной 
ственности“, къ иде превращея земли въ ощенарос 
достоянае. Это и есть идея сошализацаи земли, и тещ 
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’ Но тЪ, кто, незам$тно для самихъ себя, никакъ не мо- 
ть вырваться изъ-подъ власти круга представлен!й, свя- 
нныхь оъ соботвенническимъ началомъ,—конечно, могутъ 
ько пожимать плечами и спрашивать: что же этоза „об- 
народъ“ или „общенародъ“, которому мы передаемъ 
Гава на землю? РазвЪ можеть существовать такого рода 


‚перь сможемъ дать и боле полный отвЪтъ на него. 

"Въ самомъ дЬлЪ, что такое этоть „обиай народъ“? Въ 
мъ понят нЪтъ ничего мистическаго. Это просто часе- 
не, совокупность гражданъ, съ текучимъ составомъ, про- 
яющимся въ рядЪ посл5довательныхъ поколфшй. Общена- 
ныя права на землю есть, иными словами, общеграждан- 
права. Это значитъ, что за каждымъ гражданиномъ при- 
ется равное право на землю, иначе сказать, право от- 
льнаго гражданина ограничивается такимъ же равнымъ 
вомъ другого гражданина. КромЪ того, по нашей про- 
мЪ это есть трудовое право, т. е. фактическое исполь- 
ан1е его обусловливается началомъ трудового пользован1я 
ей и обезпечивается опредЪленными-ли нормами надЪла 
ЛЬ случаЪ индивидуальнаго хозяйства), или же иными сред- 
Вами. ЗдЪсь не мЪото входить въ характеристику конкрет- 
хъ правовыхъ и хозяйственныхъь формъ, въ которыхъ 
до мыслить фактическое осуществлеше сошализащи земли, 
‚ тБмъ болфе, практических переходныхъ мфръ кьней. 
\дача настоящей стальи— дать только общую юридическую 
рмулировку этого понят!я, отграничивъ его отъ смежныхъ, 
"Блнихь понят, каковыми являются нащонализащя, му- 
ципализац1я земли и т. п. Какъ видите, существеннымъ 
изнакомъ сощализаши является тоть фактъ, что исход- 
Имъ ея пунктомъ дЪлается установлене общенародныхъ 
и, что то же, общегражданскихъ правъ наземлю. Каждый 
енъ народа, населен!я, каждый граждачинъ является, та- 


'й 


Цомт, право котораго соотвЪтственнозакр$плено граждан- 
имъ строемъ страны, ея конститущей, и которое, поэтому, 
Южетъ въ своемъ интересЪ привести въ движеше право- 





порядокъ“. Такимъ образомъ, иноземельная поли 
дарства можетъ свободно двигаться лишь въ опредфленны 
рамкахъ, опредЪляемыхъ основными правами на землю, и 
надлежащими индивиду. Эти права предшествують и въ 1 
вЪстныхъ предЪлахъ обусловливаютъ ‘характеръь и соде 
жане иоземельной политики. Государство и его органы ст 
новятся уже, по этой коицепши, ие независимыми юриди“ 
скими лицами, собственническяя права которыхъ на землю ес 
что-то, стоящее выше индивидовъ ©ъ ихъ притязаями; вЪ1 
они превращаются лишь въ юрилическю. алитараты, регулятор 
примиряюнщие и приводящие къ гармоши единичныя прая 
Вее изумлен!е по поводу того, что субъектомь правъ сл 
повится какой-то „общенародъ“ или „общий народъ“, об 
словливается втятемъ старыхъ юридическихь теор, | 
которыхъ народъ разсматриваетея лить „какт совокупнос 
подданныхъ“, лишь какъ матер!алъ законодательнато возх 
стя государства. Онъ пассивенъ въ противоположность а 
тивности организованной власти. Старыя юридичесяя теор 
ссли и поднимались порой до призная „значення наро] 
кавъ элемента государства, то все-таки народъ, кажъ суб 
ектъ, нерфдко отступаетъ у нихъ на задн иланъ“. „Толь 
современная теоря народнато суверенитетах.. стала стро 
различать объ квалификаци населеня“. И потому Еллинек 
у котораго мы беремъ эти цитаты, считаеть необходимый 
цать слБдующую юридическую квалификацио народа: „ 
лене имЪфеть въ государствЪ двоякую ‚Функиио. 
элемен зосударствениало союза, принадлежать къ тобуд 
ству, какъ субъекту государственной власти. Для крат 
мы будемъ упстреблять въ этомъ случаЪ терминъ— на 
какъ субъект. Затфмъ, населен можеть быть квалифит 
руемо также, какъ объекть“ '). „Въ силу господетва 
сударственной власти, народъ есть объекть Нирега’а и 
этомъ откошевни состоитъ только изъ подчиненныхь, но 
качествЪ элементовъ государства, какъ субъекта, инди 
лвляются членами государства и въ этомъ смыслЪ —элем 
тами кобсрдинированными. Какъ объекть государствен: 
власти, индивиды являются носителями обязанностей, к: 
члены государства--субъектами правъ“ *). 














т) Еллинекъ „Право еовраменнаго государства“, т ТГ етр. 
265. Мы не имЪъемъ здфеь возможности входить въ подробн 
данной теор, и отсылаемъ интересующихея ими непосредетв 
зъ названному труду Еллинека. $ 

2) Тамъ же, стр. 266. = 














Е. | 
_ Положешя эти элементарны, но продумать ихъ до конца, 
›всЪми логическими послЪдетвями— значить выяснить мно- 
ое. По старой теори индивидъ лишь по отношенйо къ дру- 
ому индивиду былъ носителемъ правъ. Индивидуальныя, 
убъективныя права были заключены въ границы частно- 
равовыхъ отношенй, связывающихъ индивида, съ обществен< 
ымъ или государственнымъ. цфлымъ, но въ этой сфер субъ- 
ОктомЪ правъ индивидъ не’. признавался. У него были част- 
я права и частныя обязательства; но у него были публич- 
ныя обязанности безъ публичныхь правъ. Огождествлен!е 
убъективныхъ правъ съ частными правами означало, что 
человЪфкъ по отношению къ государству не признается въ 
рой же мёръ, какъ по отношеню къ другому индивиду, ли- 
пом, субъектомъ, т. е. не признается обладающимь сфе- 
рою публичныхъ правъ индивидомъ. Онъ не квалифипиро- 
вался, какъ лицо, которое иметь правовыя притязаня къ 
государственной власти. Иными словами, не существовало 
„субъективнаго публичнаго права“, которое, по теор1и Елли- 
нека, „служить основою зосударства, какъ общества“. Ста. 
рый строй, обусловливаюцИй распадъ государства и общества 
и пр1оритетъ государства передъ обществомъ, неохотно при- 
знаетъ существован1е какяхъ-то первоначальныхъ правъ ин- 
дивида. Особенно рельефно, конечно, это сказывается въ 
рик абсолютнаго государства. „Познан1е и признане 
бъективныхъ публичныхь правъ обязаны своимъ происхо- 
жденемъ лишь въ новфйшее время выясненному своеобраз- 
ному процессу, находящемуся въ тБеной внутренней связи 
со всей исторой развийя современнаго государства“ !). 
Вляне буржуаз!и при этомъ сказывается въ томъ, что даже 
въ тхъ странахъ, гдЪ она является наиболъе прогрессив- 
ной, она смогла подняться лишь до признашя субъектив- 
НыхЪ публичныхъ правъ въ области чистой политики, но ни 
въ какомъ случаЪ не въ области сощальной экономи. Только 
ви приступая къ юридической формулировкЪ своихъ 
кономическихъ требованй,— какъ это дфлаеть Менгеръ въ 
„ Новомъ учени о государствЪ“ и, ране, въ „Прав на 
олный продукть труда“ — расширяетъ сферу субъективныхъ 
тубличныхь правъ и на область хозяйственныхъ отношений. 
Онъ кладеть и въ основу программы-шиипит въ области 

абочаго законодательства—какъ это сдвлалъ амстердамский 
еждународный сощалистическй конгресеъ — оправо каждаго 


1) Тамъ же, стр. 260. 
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Богда кладемъ въ основу аграрной программ 

щеграждансвяя праза на землю, конечно, не какт 1 
060б0е, самостолтельное и независимое основное право, та 
раду съ правомъ на существоване, а лишь какъ частное 
пролвлене или направлешме этого болЪе глубокаго и _ основ- 
ного права, Во избЪжанше недоразумЪ ий, мы ечитаемъ _ это 
необходимымъ оговорить рфшительно, ясно и точно. При та- 
комъ попимани дла мы пе совершаемъ никакой погрие 
ности и не строимъ разныя части программы-паат ‘на 
‚разныхъ основахъ. Папомнимъ, котати, что вЪъдь и‘ отдВль- 
ныя политическоя права индивида по виъшности распада- 
ются на коккретно-различния права — чак свобода совЪети, 
собрав, слова, передвижешя ‘и т. д. „Приближайшемъ раз- 
смотри — свидЪтельствуетъ Еллинекъ — нетрудно, однако, 
УбЪдиться, что мы имфемъ: здЪеь дВао не съ отдфльными 
правами, а только съ 06060 признанными чамравленями ив- 
‘дивидуальной свободы, которая сама по себ едина“. Нако- 
нецъ, слЪдуетъ помнить также, что скрывающееся з& пра- 
вомъ на землю, какъ за своимъ частвымъ проявлешему, 
право на существоваше можеть прояватьея и осуществиться 
всецфло лишь въ сошалистическомъ государетвВ. Но -это 
одинаково относится какъ къ аграрной области, къ которо 
сго примфняемъ мы, такъ и къ области рабочато законо- 
дательства, въ которой впервые торжественно провозгласил 
сго амстердамеюй международный сощалистическай конгрессъ. 
Это не мышаетъ ‚примБнять тоть же принцинь и къ по 
строешю программы-минимумъ, лишь особеннымъ, сравни 
тельно съ программой-максимумъ, методомъ, о чемъ сей 
часъ, впрочемъ, говорить не время и не мото. (= 
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Вернемся, наконецъ, и къ вопросу терминолог!и, къ тому, 
что мы все время говоримъ о землф, какъ „общенародном’ 
достояни“, а не „общенародной собственности“, въ то время, 
кавкъ неюридичность перваго термина бьетъ въ глаза. И, од: 
нако, это не случайность. Мы уже говорили, что намъ болЪ 
нравится этотъ „неюридическй“ терминъ, ибо въ немъ силь- 
нЪе и ярче сказывается разрывъ съ кругомъ понят рим- 
‘скаго права. Замфтимъ теперь еще, что слова „собствен 
ность“, „Юеешрит“, „ргорг166“— даже этимологически за 
ключаютъ въ себЪ понят!е единичности, замкнутости, 0бо- 
собленности, дышать духомъ индивидуализма. Употреблен! 































слова съ аи. ему по духу прилагатель- 
ымъ — общественная собственность — напоминаетъ о томъ 
‹ивомъ противор$ чи, въ которомъ находится современная, 
. н. коллективная или общественная собственность, въ усло- 
Няхъ частно-правового строя,—являясь большею частью 
р „квиритекой собственностью“  обособленныхъь 
группъ, тяготьющихъ, поэтому, нерЗдко въ вырожлен!ю въ 
бамыя простыя акщонерныя. компа йки. А если не отрз- 
шШиться радикально отъ этой ассошащи идей, то легко и не- 
Замтно придешь къ тому затушевываню непримиримаго про- 
иворзч1я между началами общественной и частной собствон- 
‹сти, образцы котораго мы видфли у Тарбуреше. "Такое 
Затущевыване можетъ быть лишь въ интересахъ сощаль-ре- 
Фформаторскаго, антиреволюцюннаго направленя, къ которому 
6ъ одной стороны, справа, примыкають болБе см$5лые изъ 
Тао 1самх-301а]134ез, а съ другой стороны, слЬва,— сощалистя- 
ческ1е оппортунисты типа Мильерана. Примирене кеприми- 
имаго, ' сглаживае противоположнаго, возведен!е компро- 
исснаго въ рангь принйишальнаго — такова ихъ отличитель- 
ная черта. Мы же согласны съ проф. Гамбаровымъ, что 
„противоположеше коллективлой и частной собственности за- 
восвываетъ себЪ въ современной экономической и юридя- 
ческой литературВ все больше сторонниковъ и дЪлаетъ, по 
крайней мЬрЪ, спорнымъ сближеше той и другой формы 
собственности“ '). 

’— Мы выразились бы даже еще болЪе р$шительно, а по- 
тому и въ самой терминологии предпочли бы еще болЪе рЪз- 
ый разрывъ между обоими понятями. 

® Обратимся къ нашему народному воззрЪнйо. Крестьяне 
часто уподобляютъ предстоящий земельный перевороть ре- 
форм 1561 года. Тогда — говорять они — люди были вр$- 
постными. Ими можно было торговать, дарить, мЪнять ихъ 
на собакъ. Они были собственностью. Въ 1861 г. людей осво- 
бодили. Но земля осталась въ ›крЪфпости“. Ее, нашу 0б- 
щую маль-кормилицу „и теперь еще можно дзлить, продавать, 
покупать; ею, нашею матерью, можно барышничать. Земля 
еще не освобождена отъ собственности. Это и должно про- 
пзойти. ВслВдъ за освобождешемь одеа должно послЪдо- 
вать освобождение земли. 

°— Изъ этого логически должно и что къ „0сво- 
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то ни было „собственности“, кашь и къ 06в000% ` 
дямъ. Собственность — есть связанноеть, „крЪпоеть“, а суть 
переворота какъ разъ и стоитъ въ раскрфпощени земли, въ 
ея освобожденши отъ собственности. Согласно этому, народ- 
ное воззрзне часто называетъ землю „ничьей“ и 60 0т0- 
роны трудящихся признаеть на нее не собственничесвя права, 
& лишь права на пользоване. Это требуетъ, конечно, кол- 
лективнаго завъдываня ею. Но завЪдыване не есть соб- 
ственпость, не есть даже „распоряжене“ — въ смыслВ не- 
‘ограниченно-свободнаго распоряженя по римскому праву. 
‚Это именно есть то завфдыване, характеръ котораго предо- 
‘предЪленъ въ извЪстныхъ гранйцахъ неотъемлемыми пра- 
вами индивидовъ. | 

Все это врядъ ли придется по вкусу твмъ, кто, въ пол- 
номъ согласби съ А. Менгеромъ, полатаютъ, что „собствен-. 
ность есть вЪчное поняше, которое никогда не’ исчезнетъ 
вполнЪ изъ сошальной истори человЪчества“ !). Но мы, 
стоя на строго-эволющюонной точкЪ зря, далеки отъ пре- 
вращешя какихъ бы то ни было правовыхъ понят въ „вч- 
ные“ метафизическе абсолюты. Какъ бы ни было намъ 
трудно представить себЪ сощальное состояше безъ того или 
другого, въЗвшагося въ нашу плоть и кровь аттрибута, — мы 
‚не должны забывать, что „не нами мфъ начался и не нами 
кончится“. Этого уже достаточно, чтобы остеречься свободно 
распоряжаться съ алтрибутомъ „вЪфчности“. Тфмъ болЪе это 
справедливо по отношеню къ „собственности“, отсутствие 
которой врядъ ли можетъ назваться абсолютно непредстави- 
‘мымъ. Котати сказать, всЪ тЪ, кто, подобно проф. Гамбарову, 
пробуютъ подкрфпить какими-либо аргументами это поло- 
жене, „декретируемое“ Менгеромъ безъ всякихъ доказа- 
тельствъ,— вынуждены давать понят!о „собственности“ такое 
широкое опредълеше, что врядъ ли можно признать его сво- 
боднымъ отъ натяжки. Для этого оказывается необходимымъ, 
чтобы „подъ собственностью разумЪлось только пнроявлеше 
инстинкта аппропр1ащи или удержан!я за собою челов комъ 
всего того, что ему нужно для удовлетворения его потреб- 
ностей“. Этоть инстинктъ оказывается „общимъ человЪ ку съ 
высшими типами животнаго мра“ *). Отсюда слфдуетъ, что 
можно говорить только о разныхъ формахъ проявлевя этого 
неистребимаго инстинкта, а потому и о разныхъ формахъ 
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1) Менгеръ, „Новое учене о государств®“, стр. 103. 
2) Гамбаровъ, „Право собственности“, стр, 434. 











собственности — а вовсе не о томъ, быть или ие быть с0об- 
венности '). Однако, если понимать „собственность“ такъ 
пироко, не значить ли это насиловать слова? ВЪдь въ этомъ 
иыслВ „человЪчеству“ придется, пожалуй, приписать ир!- 
обрфтенное право собственности на весь земной шаръ — что, 
‘охнако, врядъ ли допустимо иначе, какъ въ фигуральномь 
выражени. ВЪдь въ этомъ смысл дикарь, отогнавшй отъ 
окосовой пальмы обозьяну и лакомящся орЪхами, является 
уже „собственникомъ“. ВФдь въ этомъ смыслЪ придется го- 
ворить о комбинащяхъ формъ собственности, коммунистиче- 
скихъ и индивидуалистическихъ, среди высшихъ типовъ жи- 
вотныхъ. Правда, съ револющонной точки зрфшя мудрепо 
опредфлить достаточно точно „начала“ и „концы“ развиваю- 
щихся явленш. Однако, это еще не достаточное основаве 
для увлеченй въ смыслЪ безконечнаго продолженя въ объ 
‘стороны, впередъ и назадъ, аттрибутовъ изузаемаго явлешя. 
Это будетъ такой же метафизикой, какъ, напримфръ, стре- 
‘млен!е, съ одной стороны, усмотрФть „психическое“-— хотя бы 
въ зародышевомъ вид — въ каждой молекулЪЬ, въ каждомъ 
атомВ съ одной стороны, — а съ другой стороны въ обществ, 
въ планетЪ и т. д. видЪть своеобразный „организиъ“ ‚ живую 
‘индивидуальность высшаго порядка. Тавя увлеченя ведутъ 
всегда къ противорьчямъ. И тоть же проф. Гамбаровъ, хо- 
торый, возводя право. собственности въ „вфчное“ нонят!е, на- 
ходить ого уже у животныхъ, черезъ страницу, однако, самъ 
‘ограничиваетъ ее во времени, говоря, что „аморфнымъ ‹со- 
стоянямъ общества, не знающимъ еще ни кастъ, ни клас- 
совъ, ни центральной власти, соотвЪтогвуетъ такое же аморф- 
ное и неорганизованное состояве собственности, по крайней 
мЪръ, по отношеню къ ея важнЪфйшему виду: собственности 
па землю. Гутив нельзя зоворить, въ сущности, ш о коллек- 
пивной собствениости, такъ какъ коллективныя единицы не 
оворшають еще актовъ аппропрлащи земли. Эта посльдняя 
принадлежить всъмъ и непринадлежить никому, или, вЪр- 
нЪе, принадлежить тому, кто ее занимаетъ, и дотЬхъ лишь 
поръ, пока ее занимаетъ“. Куда же дЪлась, однако, „вЪч- 
ность“ собственности? И если въ прошломъ ей приходилоеь 
оказываться „въ нБтяхъ“, то не можеть ли постигнуть ее 
"та, же участь и въ будущемъ? Не будеть ля болЪе фило- 
софокимь и боле научнымъ признать, что и собственность 
о такое же временное и преходящее явлеше, какъ и всЪ 
я ` 


1) Тамъ же, стр. 442. 
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прочёя земныя явленя? „Но, ахъ, пичто 
говорить у А. Толстого его лЪтописець, ом 

Положене, при которомъь „земля принадлежит 
не принадлежитъ никому“, вовсе не предполагаеть неп} 
отсутетал правового регу лированйя пкользеваная ею. ользо- 
вазе вовсе не необходимо предполагаеть свою или чужую 

„собственность“. Пользоваше—какъ неурегулированное, тавъ 
и урегулированное — возможно и вещами, еще не успъешими 
сдБлаться чьей бы то ни было, личной или. групаовой,  об- 
ственностью; слБдовательно, не мене допустимо. теорети- 
чески и пользовае благами, переставшими о 
‘законнымъ объектомъ собственности. 

Вефмъ сказаннымъ я утверждаю, конечно, лишь то, что. 
терминъ „общенародное достояне“ вполив можеть быть до-. 
пустимъ, и даже предпочтенъ термину „общенародная с0б- 
ственность“. Если кто-нибудь, однажо, предпочтеть этот. 
послЪ дн терминъ, или сочтеть возможнымъ. употреблять, 
оба, какъ синонимы — это, конечно, не представляется су- 
щественнымъ и является скорБе дБломъ вкуса, чёмъ прин- 
ципа. Важно тозько не упускать изь виду, что рЪчь дозы, 


















не о поземельной собств енностиу воллентива, во всемь 
остальномъ аналогичной съ собственностью, индивидуума, а 
о совершенно иномъ строз сощальныхь отношенй, строЪ, 
ВЪ Основ котораго лежить признаше общеражданскиль 
правъ на пользованле землею. Къ этому приходять волей -не- 
волей всЪ, идуше глубже въ своей критик частной соб- 
ственности. Такъ, А. Фулье, критикуя право перваго захвата, 
ниБому не принадложащаго, блага, какъ одинъ изъ обновныхъ 
правовыхъ источниковъ собственности, выставляеть „рядомъ 
съ правомъ такъ наз. иервало оккупанта, т. е. перваго заим- 
щика земли, и право послъдаяао окк упанлпа, долженствую- 
щее служить границей перваго“. Но къ чему положительному 
должна логическая вести эта коитика, если не къ признаю 
равенства общегражданекихь прав на землю? 

Я признаю, что это теоретическое, `освъщене принципа 
сощализащи земли можеть на первый взглядъ показалься 
слишкомъ абсолютнымъ. Гораздо проще и легче, волЪдЪ за 
Тарбурешемъ, затушевать разницу между индивидуальной и 
коллективной собственностью, признавъ ихъ за „абетракт- 
ные типы,“ которые „такъ же не существують ни въ од- 
номъ обществ, какъ "абеолютно- бълое и абеолютно-черное 
не существуеть въ природЪ“. Какъ типичный сощалъ-ре- 
форматоръ, человЪкъ „середины“, Тарбурешъ не понимаетъ 





























о именно а. закругленность понятя „квиритской 
оботвенности“, его идеальное, а не реальное содержан!ю дЪ-` 
али его боевымъ лозунгомъ, знаменемъ, могучимь право- 
образующимъ принципомъ. Онъ не понимаетъ, что наше время 
пуждается въ такомъ же логически-чистомъ и ‘цфлостномъ, 

деальномъ правообразующемъ принцип, въ абстрактности 
котораго—его’ сила, его теоретически руководящее значеше. 


нсосуществимымъ во всей его абсолютной полнотв и чистот6— 
мы отмЪтимЪъ, что въ процесеь воплощевшя въ жизнь онъ, 
конечно, можеть проходить черезъ рядъ практическихъ 
компромиссовъ; но для политическихъь ЦцЪлей совершенно 
лостаточно, если къ нему возможно  послБдовательное не- 
отраниченко большое приближен. Всяюй идеальный прин- 
цинъ есть „предфльное понят!е“, къ которому возможно без- 
конечное приближен!е; потому-то его идеальность и есть за- 
огь вБчнаго прогресса. - | 
Потребность въ этомъ идеальномъ принца» есть, т 
уе видВли, и у народа. Онъ порою, быть можетъ, ем$лЪЬ 
наст, скозанныхь традишями римскаго права, ое 
Е. строй отношенй къ землЪ, какъ рЪфшительный раз- 
рывъ со „священной и вЪчной собетвенностью“. И. неудивя- 
тельно. Причина этого лежить частью въ примитивности его 
м1росозерцан!я, частью въ томъ, что онъ сохранилъ н$ко- 
торыя черты сомальнаго быта, не миряп!яся съ буржуаз- 
нымъ частно-правовымъ порядкомъ. Не надо забывать, что 
не только у насъ, но’и во многихъ другихъ мфетахъ „рецеп- 
я римскаго права была проведена обладателями власти не- 
смотря на сопротивлене самыхъ широкихъ слоовъ народа“: 
такъ, „римское право было навязано н5мецкому народу въ 
онцЪ среднихъ вЪковъ противъ его воли и вопреки его по- 
требностямъ абсолютными монархами и юристами; не только 
дворянство и сельское населеше, но и города оказывали со- 
противлене введен рим‘каго права“. Что касается на- 
шего народа, то вльян!е римскаго права коснулось его и 
позднфе, и поверхностнфе, чЪиъ гд%-либо. И сощалистиче- 
‘ское право будущаго можеть смЪло подать руку возстаю- 
щему противъ буржуазнаго частнаго права народному -тру- 
довому праву, чтобы внести въ послЬднее свЪтъ и 





СОШАЛИЗАЩЯ ЗЕМЛИ И ОБЩИНА. 


Черезъ группу сощалистовъ-револющонеровъь П-Й Думы 
былъ внесенъ и оглашенъ съ думской трибуны аграрный. 
законопроектъ, выработанный, по инищативь центральнаго 
комитета, аграриыми теоретиками парти. Законопроекть 
имБлъ блестящий успЪхъ: при численности группы въ 37 че- 
ловЪкъ, подъ законопросктомъ было собрано 104 (главнымъ 
образомъ, крестьянскихъ) депутатскихъ подписей. Въ числь 
покписавшихеся окэзались и трудовики, и безпартЙные, и 
даже нЪоколько крестьянъ-кадетовъ, крестьянъ-сощальдемо- 
кратовъ, народныхъ сощалистовъ... А отъ лица правыхъ тот-_ 
часъ же послфдоваль протесть противъ того, что депутатамъ_ 
роздана, подъ видомъ думскаго документа, отнечатанная на 
государетвенныя средства возмутительная прокламащя, на- 
правленная противъ основъ всего существующаго порядка... 

Законопроекть этоть занимаеть совершенно особое мъето 
въ ряду веБхь практическихь предложенй по аграрному 
вопросу. Онъ рЪзко противополагаеть господетвующему по- 
земельному строю, насквозь пропитанному собственническими 
началами, иной поземельный строй, основанный на противо- 
положномъ принцииЪ — принцип послфдовательнаго отрица- 
и1я частной собственности на землю. - 

Но есть и другая ‘особенность въ этомъ законопроектф, 
не менфе важная, на которую въ этой стать мы и хотЪли 
бы обратить особенное внимаше читателей. а: 

Источниками тхъ новыхъ принциповъ поземельнаго 
устройства, которые положены въ основу законопроекта, яв- 
ляется не только сощалистическая теорея, но и существую- 
щее народное правосознанче. 

Единственный „теоретикъ“ правыхъ, кн. Святополкъ-Мир- 
ск, но могъ въ своей рЪчи не коснуться той стороны народ- 
наго правосознаня, которую мы при этомъ имфемъ въ виду. 
Онъ съ негодованемъ отмфтилъ, что „велёдетые общности 
основныхъ источниковъ сельско-хозяйственнаго производства, 
начала индивидуалистическаго правосознамя не имЪютъ 
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Рактъ подмЪченъ вЪрно.Даже больше того: сами власть имуще. 
е разъ поддавались этому „непр1ятю“ деревией понятия о без- 
ловности частно-собственническихь правъ на землю. Такъ, 
гда въ 1893 г. правительство выступило съ закономъ о неотчу- 
аемости крестьянскихъ надфловъ, оно не могло не сознать, что 
кономъ этимъ „будеть н5сколько нарушено отвлеченное 
юняте права полной собственнооти въ томъ видЪ, какъ оно _ 
‘своено частью Г т. Х. Св. Законовъ“. Но въ засдани 
0ед. Департаментовъ Гос. СовЪта утБшене было найдено 
стро: совфщане чисто демагогаческамъ языкомъ заявило, 
о „затрудняется вообще усвоить себ существующий на 
ападЪ Европы взглядъ на земельную собственность, как® на 
иоварз, ничфмъ не отличающйся отъ прочихъ цфнностей, 
ралцающихся на рынкЪ“... 

° Кн. Святополкъ-Мирсый не пошель бы на такое заигрыва- 
1е`съ сощализмомъ, хотябы и преображая его въ своеобраз- 
ТИ „крзвостной сощализмъ“. Для него это — игра съ огиемъ. 
ользован1е благами природы, какъ достояемъ общиннымъ, 

‚ не индивих гализащя ихь въ цБляхь наисовершеннЪйшей 
Ъ эксплуатащи, — воть экономическй хлозунгь нашего 
рестьянства,— съ грустью’ констатируеть онъ —„а потому 
В. нь понятно, что несогласное съ индивидуалистическимъ 
аконодательствомъ нашего Х тома пользоваме чужими 
тоДЬЯми, по понятямъ народнымъ, отнюдь не можетъ быть 
иравнено, къ кражЪ, а плоды земные отнюдь не пользуются 
насъ той неприкосновенностью, которую каждому, кто 
ам бывалъ, приходилось наблюдать въ Западной ЕвропЪ“. 
’° Характерное признаше! Особенно цЪнное именно въ 
стахъ „праваго“ депутата! Трудно, въ самомъ дВлЪ, боле 
ельефно обрисовать пропасть между дЬйствующимь зако- 
Омъ И ЖИЗНЬЮ, между стремленями законодателя и народ- 
тм правосознашемъ. То, что съ точки зрЪня закона яв- 
ется кражей, для народа ничего общато съ кражей не 
м Бетъ; и наоборотъ, то, чему законъ присваиваетъ наимено- 

ан1о собеивеннности — и даже священной собственности, — 
о предотавителями крестьянства единогласно называется 
расой народнаго достояня. 

Въ этомъ столкновени всею общало духа „индивидуали- 
а зоскаго законодательства нашего Х тома“ и всего общаго 
та народныхъ трудовыхъ понятШ и предетавленй — въ 
емъ корень, въ немъ суть аграрнаго вопроса въ Росеи; и 
острене аграрнаго вопроса есть не что иное, какъ обострен!е 










ВЪковой тяжбы можду двумя этими’ на а 
жизпью, народнымъ правосознашемъ и тТЬмъ 1 
ЗожемЪ м „Х-го тома“, и 


соц] алисты- револющюнерн-— 5% другой, понимають. " Сущвоть 
положешя и безбоязноние глядятъ ему прямо въ. глаза. ТЪ 
друме рЪшаютъ вопросъ, конечно, въ совершенно противо- 
положномъ напразлеши. Одни хотятъ, чтобы изъ вЪковой 
тяжбы побЪдителемъ вышелъ пресловутый „Х-йтомъ“. Друг!о 
хотятъ, чтобы земля была высвобождена, изъ путъ Х-го тома 
и чтобы земельный строй былъ ‚реорганизованъ на уравии- 
зельно-трудовыхъ началахъ, свойственныхъ народному право- 
сознайю и нуждающихся въ научной формулировк® и юриди- 
ческой разработкЪ. Одни знаютъ, что „передфлать“ жизнь 
народную въ глубочайшихъ основахъ ея сообразио символу 
вЪры индивидуализма есть „дЪло очень щекотливое“, ибо ‚от" 
Святоголка-Мирскаго правые слыхали краемъ уха, что „как 
извЪетно, въ Прусем, въ феодальной Прусеш ХУШ столЪф'ил, 
бывали случаи, когда населеше встрЬчало комисеш, пр!з 
жазция разселять крестьянъ, градомъ камней; чего же ждаль 
въ Росеш, гдв населен, говоря откровенно, едвали въ 
настоящее время можеть служить образцомъ дисциплиниро: 
вавности?“. Друше, со своей стороны, не менЪе хорошо зна 
ютъ, что передфлаль законъ сообразно требоваюйямъ народ- 
наго правосознан!я есть задача, рьшенйю которой поперекъ 
дороги становятся вЪоыя силы — силы, всегда въ истории за, 
конодательства съ успфхомъ отвфчавния на „градъ ый 
про который говориль Святополкъ- -Миреюй. : 
Итакъ, позищи обЪихъ крайнихъ группъ совершенно ясны 
и опредЪъленны. Каждая изъ нихъ знаетъ, чего она хочетъ 
ОбЪ стороны будутъ непосредственными участниками въ 
борьбЪ между народнымъ правосознашемъ и закономъ. Но, 
кромЪ непосредственныхьъ участниковъ въ этой а есть 
и носторонше зрители. ь 
Такимъ зрителемъ, прежде всего, является вонотитущон но- 
демокралическая партя. 
Когда-то она пыталась быть не только зрителемъ... Ш 
что изъ этого вышло? Ровно ничего. Пусть вепомнять чита 
тели о проектЪ, внесенномъ въ первую государственную думу 
за подписью 42 членовъ конститущонно-демокраличес ой 
парти. НаиболВе влятельный органъ партш, газета „Рфчь“ 
уже тогда же заявила по поводу этого проекта, что. 
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ед самой этой парти иЪтъ полнаго единомысл!я относи- 
льно деталей земельнато вопроса, почему проекть и вне- 
енъ отъ имени группы членовъ, а не всей парти“ *). 
° Почтенная газета, разумется, лтутила. Записка 42-хъ 
еновъ, по ея собственному заявленло, намфчала лишь 
основы“ для „будущило законопроекта“ (а потому и за- 
соку свою эти члены передавали въ комисс№ю лишь какъ 
‚матералъь“ для работы ея по составленйю этого законо- 
роекта). Но, вфдь основы закопопроекта, детали его—не 
|: и то же. И разъ записку пришлось вносить въ думу 
ишь оть лица группы въ 42 человфка, то это значить, 
то парламентская группа парт к.-д. не могла сойтись, 
толковаться именно въ основахъь рЪшевя аграрной проблемы. 
[а, это фактъ. Съ одной стороны, выступили противъ про- 
та 42-хъ тавя крупныя лица среди к.-л. парти, какъ 
ютражицюй и Львовъ. Съ другой стороны, подъ проектомъ, 
несеннымъ въ 1-ю Думу трудовою группой, появились под- 
иси отдфльныхь членовь парт к.-д. Итакъ, паря уже 
аглядно для воЪъхъ раздфлилась въ этомъ вопросЪ на пра- 
Ую, л5вую и центръ. Въ лЪйствительности же дЪлен!е 
влялось, повидимому, еще болфе дробнымъ. Конечно, дф- 
еше още не есть расколъ, еще не есть распадъ парты. 
юЮ слишкомъ рЪзкое дБлеше можетъ носить вь себЪ въ 
ютенщальномъ вид опасность распада. 
Проектъ 42-хъ „признаеть руководящимь началомъ зе- 
ельной политики — передазу земли въ руки трудящихся“. 
стественно возникаетъ вопросъ: что значитъ эта „передача 
’руки“? Па какомъ празф состоится эта-передача? Ка- 
овъ объемъ и составъ того новаго права, которымъ будуть 
адЪлены трудящеся? На какое количество и каше раз- 
яды трудящихся будеть оно распространено? 
‚ Согласно проекту, создаваемое новое право, по харак- 
ору своему, есть „право на расширен!е землепользованя“ 
не землевладЪья, точнфе — не земельной собственности, а 
ишь землепользован1я}. Каковы размльры этого права? Со- 
ласно проекту, —„является желалельнымъ доведеше разм$- 
овъ обезпечен!я до потребительной нормы“ (какъ опред$- 
яетъ проекть потребительную норму, мы пока, чтобы не 
сложнять вопрсса, разбирать не будемъ). Кому дается это 
раво? Тремъ калегошямъ лицъ: 1) малоземельнымъ и без- 
емельнымъ земледЪльцамъ, ведущимъ хозяйство на какихъ 


й 





[^:) „Речь“ отъ 20 мая 1906 года, № 78, передовая. 
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бы то ни было земляхъ, 2) о ННЫМЪ 
чимъ — „тамъ, гдз существуеть особый классъ безземе 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ“ и 3) семьямъ, прекра’ 
шимъ собственное хозяйство велЪдетве малоземелья и - же: 
лающимъ возстановить его. 

Таковы характеръ, размфры и предЪлы распространен! 
новаго земельнаго права по этому проекту земельной ре- 
формы. Перейдемъ теперь оть простого изложешя кт 
анализу. 

Нельзя не привЪтствовать того факта, что въ вопрос ‹ С 
расширеши землепользованя авторы проекта рЪшились, на: 
конецъ, стать на почву обёзпеченя за отдфльными трудя 
щимися совершенно опредфленнаго права. Это — первый 
шагъ впередъ сравнительно съ прежними программами к.-л. 
парти. Она и раньше говорила о расширенши землепользо- 
ван!я трудового сельскаго населевя, но виервые она загова: 
риваетъ о закрфплеви за нимъ опредфленныхь иравъ на 
расширеве землепользован1я. А это далеко не одно и то . 























настолько не одно и то же, что тотъ, кто ие понимае 
этой разницы, ничего не понимаеть въ юридической и фак 
тической сторон дла земельной реформы. Въ самомъ 
ДБлЪ, будеть огромная разница, признаемъ ли мы просто 
необходимость свыше прирфзаль землицы нуждающимся, 
руководясь однимъ благопопечительнымь „уемотрьшемъ“ 
тьхь или иныхъ (хотя бы самыхъ демокралическихъ) 
землеустроительныхъ учреждешй, или же мы этахъ нуждал 
щихся въ землЪ поставимъ внЪ зависимости оть такого 
„усмотрЪн!я“, обезпечивъ имъ право выступать передъ этими 
учрежден!ями въ качествЪ лицъ „управомоченныхъ“, высту 
пающихъь съ санкщонированными закономъ прочными юри- 
‚ дическими притязанями. Въ первомъ случа нуждающцеся 
въ землЪ есть просто пассивный малераль земельной фи- 
лантроши, организуемой землеустроительными учреждетями; 
во второмъ случа они — граждане еъ извЪстнымъ кругом 
правъ, удовлетвореше которыхъ для землеустроительныхе 
учрежден й обязательно. Въ первомъ случа нуждающиес; 
въ землЪ могуть только сътовейть на неудовлетвореше или 
неполное удовлетворене своей земельной нужды; во втором 
случа они могутъ законнымъ путемъ (если нужно, то даже 
судебнымъ порядкомъ) отстолть свое нарушенное право 
Въ первомъ случаЪ нуждающеся въ землЪ передъ лицом’ 
землеустроительной комисом — то же, что нише передъ ли: 






алайствоваль, по должны довольствоваться тфмъ, что по- 

чать. Во второмъ случаЪ они не безправны, а полно- 

авны и „могутъ въ своемъ интерес привести въ движе- 
весь правопорядокъ“. 

} Совершенно яено, что изъ двухъ этихъ точекъ зрфн1я 

ария к.-д. можетъ столть только на второй, если она хоть 

> дорожитъ своимъ именемъ „парти народной свободы“. 

’ Только бюрократы могутъ смотр$ть на’дЪло земельной 
формы, какъ на какую-то властную опеку надъ нуждаю- 
ммися въ землЪ гражданами, какъ на благожелалельный 
роизволъ. Только бюрократы не могуть подняться выше 
онятя 0 „просвъщенномъ деспотизмЪ“. Только для бюро- 
рати нуждаюцеся въ земль представляются въ вид уни- 
енныхъ просителей, которые 
‚.Сотекшися къ ея престолу 
И кроткихъ внявъ велввй гласъ, 


По желтосмуглымъ лицамъ долу 
Е. _ Ляли токи слезъ изъ глазъ. 


’ ТБыъ не менфе, партя народной свободы до сихъ поръ 
ояла— увы! именно на точкЪ зря земельно-филантропи- 
ескихъ мВронрятШ и въ законопроектЪ 42-хъ /иимь втер- 
ие вступила на путь опредълен1я твердыхь 7равъ земле- 
Бльцевъ на расширене ихъ землепользованя '). Это еще, 
прочемъ, не такъ важно. „Лучше поздно, чЗмъ никогда“ и 
то старое помянетъ, тому глазъ вонъ“— гласитъ народная 
удрость. И не стоило бы упоминать о старыхъ аграрныхъ 
регрьшешяхъ парти к.-д. (легко ли не поддаться аграр- 
›му грЪху, имЪя въ своемъ роду семь бояръ.. то бишь, въ 
оей сред столько „семибоярныхъ“ помЪщиковъ?), если 
т оть ЭТихЪ прегрьшенй нынЪ она радикально отрфшыи- 
ось. Но такъ ли это? 

— Уег А 3264, шузз апеь В. засеп. Кло говорить о рав 
В аикоя на расширее землепользованя, тотъ долженъ 
›чно опредьлить объемъ и размЪры этого права. Право на 
милю безъ точнаго указаня, чЪмъ опредЪляется площадь, 
которой земледфлець вправБ требовать расширевя 
оего землепользования, есть пустое слово. Что же ВИДИМ 





ы 
; -1) Врядъ ли кто-нибудь рёшится отрицать, что этоть поворотъ 
ванъ нащшею критикой аграрной программы к.-д., въ особен- 
ют же поистинз мастерскимъ анализомъ послздней въ книгЪ 
Вихляева „Аграрный вопросъ съ правовой точки зрЪн1я“. На 
слзднемъь аграрномъ совЪщави к.-д. Сор чинились всЪ. 
азанныя ВЪ этой книгЪ, прорЪхи, 











мы въ проект, внесениомъ въ "думу. 42 ч: 
ти? Мы видимь слова: „при этомъ является, 
доведене размЪровъ обезпечещя до потребитель 
Какъ желательнымъ? Что это значить? Почему. 

птельнымъ“? Всякому праву противостоить соотв тетвую 
щая обязательность. Если я имтю траво на безплатно 
обучене моихъ дБтей, то опредЪленныя учреждешя. обизани 
принять ихъ въ общественную школу, а не только „жела 
тельно, чтобы оши принлли“. Право на безплатную земеку: 
амбулаторную помощь не означаегь только „желательности 
не брать съ меня за иее денегъ. Дать челов ку, право, › 
‚ слБдомъ за тьмъ признать лишь желательноств, но не 06, 
зательность его удовл 'створеншя —- значить пасмфлться: _ ка, 
человькомъ =: наемъяться надт правомъ. —' 

ЗачЪмъ дЪлаютъ это 42 члена к.-д. парт? жа, о 
на ‘словах даютъ земельнымь притязащямъ крестья 
прочную правовую основу, тверхую юридическую почву. 
только для того, чтобы тотчасъ же велъдъ за этимъ я 
дель выхватить у пихъ эту почву изъ-подь ногь?. Хорош 
ли эт6? Да и выгодно ли это? ВЪдь прошло то время, когд 
тажя операщи можно было сдзлать передъ глазами крестья и 
незамЪтно, да и упомянутые 42 члена — не политическ!е ф 
кусники, чтобы пускаться на это. . г 

Сизшу еще разъ замфтить, что я вовсе не объиняю. 
торовъ проекга въ злостномъ обман крестьянъ. Слов 
и У нихь съ ДВаОмЪ ‚И на эготь ры ‚прост 





















вопросажть испытываютъ „влеченье, родъь недуга“ къ повер 
ностному прилиренчеству. У нихъ ееть сторопники призна Н 
твердаго и прочнаго ярава на землю трудящихея. У низ 
есть и боящеся провозглалшевя этого права, какъ огни: 
Надо на чемъ-нибудь ихъ помирить. НЪФтъ ничего пропк 
Скажемъ сначала, что мы признаемъ это право; скажем 
потомъ, что защиту этого права мы празнаемъ лишь „желе 
тельной“. Вы скажете, что это плесюй премъ? Что всу 
законы иписаль, ожели ихъ не исполнять, и всуе права’ 
ровать, если ихъ обезпечене обязательнымъ не считать 
Что дълаль! Практическая, реальная политика... Необходи 
с Ре - направо... Стремясь удовлетворять. всЪ т 


ее удары и справа, и слЪва. 
Итакъ, мы видфли, что „право на АВВ, _земл 
пользованя“ въ новомъ проектЪ какое-то неопредфленн у 










овимое, п. ‘потому полуфиктивное. Посмотрим теперь, 
‚му дается это полуфиктивное право? 

’Кругь лиць, надьленныхь новосозданнымь правомъ, 
тха долженъ быть опредвленъ совершенно точно. Должны 
ть даны совершенно опредфленные, объективные, `недо- 
утные никакимъ перетолковалиямъ признаки, по которымъ 
Оожно отличить лицъ, получающихь новое право, отъ лицъ, 

0 пе получающихъ. Удовлетворяетъь ли этому требованйо 
роскть 42 членовь? Не совсфмъ. Изъ указываемыхъ имъ 
рехт, категорй населешя только первая категоря очерчена 
Вы опредзленно. Повое земельное право дается мало- 
мельнымъ и безземельнымь земледЪльческимъ !) семьямъ, 

ду щимъ хозяйство на свояхъ (падфльныхъ или: купчихъ) 
гарондованныхь, земляхъ. По уже указаще-на вторую ка- 
горю страдаетЪъ удивительной неясностью‘и туманностью. 
Тамь, гдВ существуеть особый классь `безземельныхъ 
эльскохозяйственныхь рабочихъ, послВдн1е подлежалъ обез- 
чешю землею на тЪхъ же основашяхъ“. А тамъ, гдЪ они 
р пе сформировались въ „особый классъ“? Тамъ, тдВ 
зземельные сельскохозяйствепные. рабоче тонутъ отдль- 

ми индивидуумами и маленькими кучками въ общей масеЪ 
Вомныхь рабочихъ, имБющихь собственвые земельные 
частки? Тамъ, очевидно, они „не подлежатъь“ обезпеченю 
м лей? Или подлежать, но не „на тзхъ же основаняхъ“? 
| какъ, на основами какихъ признаковъ рЪфшить, суще- 
вусть ли или еще не существуеть въ данномъ мЪстЪ 
особый классъ“ безземельныхь сельскохозяйственныхъ ра- 
очихъ? Какъ отмежевать эту мфетность отъ окружающихъ 
Бстъ, гдЪ они въ такой „особый классъ“ еще не сложи- 
ис? Ясно, что здЪсь мы имфемъ подъ ногами какую-то 
аткую почву, каюя-то каучуковыя формулы, растяжимость 
оторыхъ остазляеть самый широк просторъ субъективному 
роизволу „личнаго усмотрЪня“.. 

’ Не мене туманно очерчена и третья категор!я. „Осо- 
ыми правилами также (почему также, когда раньше были 
- „особыя правила“, а надфлеме „на тЪхь же“, т. е. об- 
ее основан1яхъ?) долженъ быть опредЪленъ отводъ земли 
мьямъ, ее хозяйство вслбдетве малоземелья, 


Е Раньше. аграрная программа к.-д. говорила о „крестьян- 
ъ семьяхъ“, вводя такимъ образомъ сословное ограничен!е 
ступа къ землв. Критику см. въ Уи, ране труд тов. 
А ее 
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это за странное Ве. И какъ тЫ 
малоземелья или волБдетне другихъ причинъ семья. когда-т 
прекратила хозяйство? Объективно консталироваль психоло 
гичесше мотивы прекращешя хозяйства нельзя: чужа; 
душа —потемки. ЗачЪмъ же вводить такя ограниченя? Есл) 
ножелать выполнять ихъ — то вЪдь придется прибЪтиутв к” 
инквизищонному „чтеню въ сердцахъ“; но изъ этого ни. 
чего путнаго вс выйдеть, и охотники на это врядъ ли най 
дутея. Если же этихъ ограничен — единственно возможны] 
исходъ— рЪфшить заранфе не соблюдать,—то къ чему загро 
мождать проектъ словесными ненужностями? 

Можно было бы замЪтить, что несиржведливо все-таки 
ограничить указанными тремя категорлями кругъь лицъ, полу 
чающихь право/ на пользован1е землею. Въ самомъ дЬль 
теперь для лицъ, ранЪе земледЬмемъ не занимавшихся (не 
говорю уже объ оставившихъ земледЪле по преходящимт 
причинамъ, однако, съ малоземельемъ совершенно не’ свя 
занныхъ), не ‘исключена возможность вновь къ нему возвра 
титься (свобода покупки и аренды). Но если громадна: 
масса земель, иммобилизированныхъ въ видЪ »земельнахс 
запаса“, окажется лишь въ монопольномъ пользовании опре. 
дЪленныхъ категорй населешя, то достуць къ землЬ дл 
этихъ лицъ будетъ отрЪзаъ. Справедливо ли это? о 
авторы трудовъ по аграрной экономи и аграрной политик’ 
отм5чаютъ тотъ фактъ, что среди фабричныхъ рабочихъ-— 
благодаря необезпеченности ихъ положешя, особенно подт 
старость — замфчается несомнфиная тенденщя пробрЪети вт 
собственность или аренду клочекъ земли, который быль бы 
вЪрнымъ прибфжищемъ „въ минуту жизни трудную“ (см 
напримфръ, трудъ Вандервельда о стремленш въ города 
обратномъ отходЪ въ деревню). Кстати сказаль, прогрессив 
ное сощально-нолитическое значеше этого „эндосмоса | 
экзосмоса“, этого взаимнаго всасываня, между городомъ | 
деревней, несомнфнно. Но возражать въ этомъ пунктЪ ав 
торамъ проекта какъ будто наполовину излишне. Они сам 
спохватываются, что врядъ ли цфлесообразно и врядъ ле 
демократично создаваль какую-то замкнутую корпорацию сл 
монопольными правами на земли государственнато запаса, 

„Гони природу въ дверь — она влетитъ въ окно“. И авторь 
тотчасъ же спъшатъ растворить, если не все окно, то фор 
точку. „Мъетнымъ землеустроительнымъ гы - 
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робовъ объ измЪнени круга лиацъ, подлежащихъ, сообразно 
_мъетнымя условиями, земельному обезпеченио“. Хотя; 
о сказать, форма эта тоже крайне каучуковая. „ИзыЪ- 
нене“ круга лицъ! Но вЪдь не только расширенае, но м 
/мсенае—булеть „измБнешемъ“... 

Если хотите, кадетеый проектъ все время ходитъ во- 
‘кругь да около признаня равенства общегражданскихь 
‘правь на землю. То какъ будто признаеть это право, то 

 испугается и начнетъ ограничивать категоршю „управомочен- 

Выхь“ лицЪ. То совсфмъ ихъ ограничить, то опять испу- 
‘тается и дастъ ограниченямь такую формулировку, что они 
‘лишь запутываютъ, но толкомъ ничего не ограничиваютъ. 
То установить правила, то снова создасть брешь, которую 
можно такъ расширить, что черезъ нее совершенно выва- 
‘лится все правило. Сколько-нибудь послЪдовалельное при- 
мБнеше: нькоторыхъ началъ кадетскаго проекта, неумолимо 
‘съ желЪзной силой логики вещей влечеть его къ развит 
вплоть до размЪровъ проекта трудовой группы. 
Но соображешя оппортунизма заставляютъ остановиться 
‘на полдорогв. Въ результалЪ плачевный итогъ: совершенно 
 пеопред$ленному кругу лицъ проектъ даетъь не меяЪе не- 
`‘опредЪленное, и, въ сущности, фиктивное „право“. Вее по- 
`‹троеше прробр$таеть полную шаткость и юридическую нссо- 
‚тоятельность. Попранная логика и принцишальность метятЪъ за 
‘себя непоправимо. „Горе грЪшнику, на двЪ стези ходящу“! 
| * 


р 
р. 
Г. 
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_ Неудивительно, что неудачный опытъ съ „вравомъ на 
землю“ въ первой ДумЪ заставилъ к.-д. быстро „отрезвЪть“ 
и поумиЪть“. ь 

Во П-й ДумЪ к.-д. партя даже по ©равненшо съ 1-й 
явилась совершенно увядшей и обезкрыленной. Всякую 
сколько-нибудь широкую . принцишальную постановку вопро- 
_совъ она предпочитала отметаль. „Укатали <сивку крутыя 
 торки“. И когда группа сошалиетовъ -револющонеровь вы- 
 ступила со своимъ проектомъ земельной реформы, въ кото- 
`ромъ сощализаторская тенденщя стремилась опереться на 
` народное трудовое правосознаше, а откровенные сторонники 
 частновладьльческихь ивторесовъ и воззрьнй рЪшительно 
‘выступилн на борьбу и съ трудовымъ правосознанемъ кре- 
 стьянства, и съ его идеологами сощально-револющоннаго 
`латеря,-——то к.-д. партя предночла держаться въ сторомдёЪ, 
`вь позЪ зрителя, чья „хата съ краю“... - 
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`ЭВпрочемъ; ‘она является ‘не ‘только’ зрителемъ. Зритель 
можеть видЪть борьбу и понимать ве, хотя‘ очиталь '„евою 
‘хату—съ краю“. Но к,-д. пармя ухитряется видёть и че 
понимать. ^^ * % дл ных 
’/Лидеръ парламентской фражщи к.-д: эксъ-миниетръ Кут- 
'л6ръ, сумфль создать по-иотинв чиновничью отнтиеску отъ 
‚необходимости вникнуть въ вуть‘дфла. „Законъ не призванъ 
учить крестьянь и навязывать имъ какя-нибудь теор, 
(хотя бы эти теор и’ признавались законодалелями совер- 
(шенно основательными и правильными“, а нотему „было бы 
въ высшей степени неосновательно и несправедливо * ослож- 
(вать простую и безспорно’ полезную задачу помощи крестьян- 
скому населеншю“. Итакъ, „нужно на дЪло посмотр$ть, какъ 
(можно проще и какъ можно проще къ нему подойти“. „Будемъ 
(просто требовать одного — помогать крестьянамъ въ ихъ 
алоземельВ, не усложняя этой задачи какими-нибудь иными 
реформами, котрыя могутъ затруднить эту реформу, сдЪлать 
‚ее химеричной или фантастичной“, у - 
Никогда еще, кажется, съ такимъ пошлымъ самодоволь- | 
(ствомЪ не нахлобучивалея на голову филистерсый колпакъ, — 
‚какъ въ этоть разъ, на высотБ думской трибуны, думекимъ _ 
лидеромъ к.-д. я :- 
„Законъ не призванъ учить крестьянъ’ и навязывать имъ 
вавя-либо теор“. Но весь Х томъ именно навязываетъь о 
‘крестьянамъ индивидуалистичесьй способъ пользовашя зем- | 
лей. Оставить въ сил это положене или изм$нить его?) 
‘Вопросъ, поставленъ ребромъ,—а к.-д. партЁя, въ лиц дум- 
скаго своего лидера, спзшитъ, подобно страусу, српятать го- 
(лову подъ крыло и уклониться отъ прямого отвЪта „Отнесемея_ 
(къ дЪлу проще... у крестьянъ мале земли... прибавимъ земли.. 
Но, вЪдь, обойти вопросъ-значитъ оставить всв по ста- 
(рому! Значить-содфйствовать тг. Овятопелкамъ-Мирскимъ 
‘Ностепенно проводить въ народную жизнь начала „индиви- 
дуалистическаго законодательства нашего Х-го тома!“ Зна- 
(Читъ: облегчаль эту задачу, затыкая ротъ крестьянскому недо- 
вольству временнымъ облегченемъ—выбрасываньемъ „куска“, 
ибо на голодные-то зубы и этого за глаза довольно! г 
Ночтобы прикрыть чисто-чиновничью наготу этой „отписки“ 
‘прибфгають къ фиговому листочву въ вид громкой фразы. 
'Лрибавить землицы голодному!—неужели--воеклицаеть Кут- 
‚Ллеръ:—„это дЪло ‘одно, само по себ взятое, недостаточню» 
‘велико, чтобы къ нему не подходить %росто, чтобы“ при- 
‘думывать какЁя-то теоретическ!я, `туманныя `оправлан!я? “5 _ 
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_Какъ видите, не такъ прость г; Кутлеръ, какъ это. можно 
| подумать, выслушавъ его нескончаемые гимны „святой про-. 
 стотф“. И невольно вспоминается народная поговорка, что 
‘иная простота хуже воровства. 

Де, не такъ просты представители к.-д. нарт! Да.и и не 
удивительно! ВЪдь, въ ихъ рядакъ немало людей, когда-то 
вкусившихъ оть. древа познаня, когда-то парадировавшихъ 
въ сощалистическихь рядахъ. Да вотъ, хотя бы, недалеко 
ходить: чуть не ежедневно на страницахъ „Рьчи“ и понынв 
` подвизается г. Изгоевъ, главнымъ, образомъ на амплуа борьбы 
съ „лВвыми“. Такъ, воть, у этого самаго Изгоева есть не- 
_безынтересная книжечка объ „общинномъ правз“; г. Изгоевъ 
понялъ, что для будущихъ судебъ этого права есть два, пути. 

„Цервый путь ведетъ, иногда черезъ подворное владЪн!е, къ 
извфстному римскому институту частной собственности на 
землю, съ большими или меньшимн, но случайными ограниче- 
щями. Второй путь ведетъ къ разрушеню узкихъ границъ 
общины, какъ тВснаго, исторически образовавшагося и исто- 
`’рически замкнувшагося союза, и къ распространеню основъ 
общиннаго права на всю землю въ примЗнени ко всему объ- 
емлющему землю государству“. „Съ одной стороны —стремле- 
не къ личной, частной собственности... Съ другой стороны— 
_стремлеше всю землю веего государства превратить въ одну 
великую общину, на которой и осуществлять начала общин-, 
наго права на услов1яхъ, наиболВе пригодныхъ лля развит!я 
_ производительныхъ силъ,—стремлен!е- снять землю съ рынка 
и передать ее въ пользован!е только тЪхъ, которые ее обра- 
’батываютъ. Борьба этихъ двухъ теченй и будетъ основнымъ 
фактомъ. русской истори ХХ взка“. 

Да, какъ вилите, не такъ ужъ просты мнопе к.-д-ты, чтобы 
не понимать, на какомъ распутьи межъ двухъ дорогъ стоитъ 
наша деревня, наша земледВльческая Русь. На одну дорогу 
усиленно приглашаетъь ее кн. Святополкъ-Мирсюй и бюро- 
’кратичесые хВятели, политика которыхъ находатъ въ немъ 
своего ихеолога. Кло приглашаетъ твердо стать и пойти по 
второй дорогЪ? Не сошалисты-револющонеры-ли, г. Изгоевъ? 
Какъ же вы отнесетевь къ тЪмъ и другимъ? 
| „Ве мои симпами и сочувстыя, кавъ человЪка, какъ 
‘политическаго дзятеля,—читаемъ мы _у того же г. Изгоева— 
склоняются безспорно на сторну второго течешя, стремя-° 
_щагося расширить общияное право до предфловъ всего .го- 
сударства. Своихъ симпатй я име думаю скрывать. Но въ 
настоящее время нвучная добросовЪстность не хозволяеть. мн 
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ми окажется побъда. Желаю ото, во познаю, 
оно’ будеть“. ЕН Риее 

Внесешемъ своего законопроекта думекая труппа. `с.-р. 
даеть г. Изгоеву—мы при этомъ’ говоримъ не о’ г. Изгаев$. 
„нерсонально“, а о немъ, какъ о лаць собирательномъ, о 
цъломъ` рядЪ подобоыхъ ему „безпартйныхъ сошалистовъ“— 
конечно, сощалистовъ въ ковычкахъ!-—въ рядахъ к.-д.—даетъ’ 
„ему“ или „имъ“ желанный и долгожданный. поводъ либо 
проявить на дЪлЪ т „симпати и сочувствия“, о которыхъ 
они торжественно разглагольствуютъ, либо засвидфтельетво». 
вать всю глубину искренности и лицемфрАя этихъ разгазеокь 
ствованй. 

Да, положен ясно. и вопросъ стоитъ ребромъ. Аргумевти- 
руя а4 Вошшеш,. мы можемъ прибавить опять еловами того’ 
же г. Изгоева, что нельзя „не принять участя въ той ве- 
ликой сощальной борьбЪ, каторая назрЪваетъь въ н$фдрахъ 
русскаго крестьянскаго ра и даже, общфе, веей земледль- 
ческой Россш. Борьба же эта, насколько’ можно судить по. 
ея тенденщямъ, находящимъ уже воплощение въ многочислен» 
ныхъ фактахъ, сведется къ борьбЪ ‚двухъ’ началъ: одного, 
стоящаго за развие неограниченной частной соботвенности ; 
на землю съ допущешемъ наемнаго труда въ широкихъ раз- 
мфрахъ, и другого, сводящагоея къ признанио ‘за всякимъ | 
земледьльцемъ права на равный съ прочими учаестокъ земли. 
Необходимо примкнуть къ одной изъ двухть бнечеа 
сторон5“. 

И воть, спрашивается: куда примыкаетъ в.-л» партйя, къ о 
которой, въ свою- очередь, примываетъ вобирательный г. Из- 
гоевъ? | 

Это отъ. ея имени высказалъ съ. самой обпаженной отвро-_ 
венностью г. Кутлеръ, Онъ--максималисть на изнанку. Либо | 
теперь же сразу все, либо ничего. „И разъ никто не предла | 
гаеть уничтожения собственности вообще, необходимо. во всей 
силь призналть сущеетвованае собственноста на земли“, „Надо 
заранфе считаться ‘съ тфмъ, что, какъ бы мы еейчась ви. 
старались поравнять крестьянъ, все таки впослфдетвье: полу- 
читея неравенство, и что устранить его совершенно не пред-_ 
ставляется возможноети. Не нужно и практически риелый 






1) Выше тг. Изтоевъ упоминаеть о рост ивдивидуализма. въ. 
деревн®. въ. связи съ поднятемъ цфнности земли и соси 
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гремиться къ означенной цфли“. „Мы рЪшительно о откавы- 
аемся оть этой системы всеобщаго уравнешя“. „Партия 
‘народной свободы не предлагаетъ создавать никакоро права 
на землю“. „МнЪ кажется, на эти несбыточныя мечты иадо 
` поставать. рЫшительно кресть“. 

°—  Комментари излашни. К.-д. партёя примыкаеть „къ одной 
изъ двухъ борющихся сторонъ“,—но не-къ той, къ которой 
„лежатъ вс сочувстыя“и симпалча“ вобирательнаго Изгоева. 
И что же дБлаетъ собирательный Изгоевъ? Да то, что онъ и 
долженъ дБлаль. Одной рукой воюетъ съ народниками и -с0- 
_шалистами-революнюонерами ва отолбнахъ „РЪчи“, а другой... 
собираетъ по полтиннику съ экземпляра, съ изложешя своего. 
 сочувств!я „безсмертной заслугЬ“ и „необыкновенной чутко- 
сти“ передовой интеллипенщи, занявшей д1аметрально-проти- 
‘воположную его парти позицию въ этомъ вопрос, въ этой 
‚ борьб®, „которая въ непродолжительномъ времени станстъ 
`тлавнымъ факторомъ нашей жизни, по своему значеню и 
драматизму превосходящамъ все. что творилось, у насъ до 
_сихъ поръ“.. 

°  МВоть ужь, подлинно, „горе гр$ивику, додиему на двъ 
`стези!“ 

’—  Нег. Изгоевъ лично, конечно, здЪеь масъ интересуетъ. 

Пусть собираетъ одной рукой полтинннки „по экземилярно“ 
за „сочувствне“ тому самому течению, за борьбу съ ко- 
рымъ зарабатываеть одновременно „построчно“ на страницахъ 
‘кадетскихъ тазеть; Вфдь, это такъ мелко такъ ничтожно! Да, 
Это ничтожно. Но не ничтожно то, что вообще въ „услужени“ 
к’-д. пари находится огромное количество „третьяго оле- 
’ мента“, демократической интеялигеви!я, которой. казалось-бы, 
`возсе „не по пути“ въ томъ направлени,. въ котеромъ съ 
` пошлой самодовольностью предводительствуеть к.-д. фракщей 
бывий коллега Витте и Дурново по ихъ. присноваматному 
‚кабинету.“ 

Чъмъ объяснить это обстоятельство? Промежуточностью 
и разношерстноестью этого общеетвеннаго слоя? Проклятыми 
условями русской жизни, прикрзпившими „трей элемевть“ 
къ земетвамъ и врлучивизими его тамъ. „нриспособляться“ къ 
либеральнымъ помфщикамъ и незамЪтно хая себя вырабаты- 
вать безеозналельно-молчалинещя черты характера? Эбщимъ-ли 
помутиЪшемь общественной совфети въ сумеркакъ реаклши, 
подъ. вл1ящемъ ударовъ, которые иотерн$ла революнйя? 
_ВЪрнфе, что и тьмъ, и другимъ, и третьимъ. Но гдЪ же. 

эта сознательность, которая одна даетъ право на назволйе 
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„интеллигенщи“? Соотношене общественныхь силъ выясни-. 
лось. Роли распредлились. Прозрачная вуаль ивопредЪяен-. 
иости сдернута. НФтъ больше  мЪста ни - самообману, ин: 
иллюзямъ. Законопроектъ, выдвигаемый сощалистами-рево- 
лющюнерами по земельному вопросу, внесетъ въ положен!е—. 
если только это еще возможно-—еще больше ясности. На- 
учная сощалистическая мысль идетъ съ высоть теори на- 
встрёчу нарохиему правосознаню. Она находить въ немъ 
здоровыя трудовыя начала и помогаеть народу осознать эти 
начала во всей ихъ полнотз: Она, помогаетъ этимъ началамъ 
выдержать борьбу съ червемъ индивидуализма, подтачивалю- 
щимъ трудовое единство землекЪльцевъ изнутри, и съ на- 
сильственнымъ вн%дренемъ этого индивидуализма извнз. 
Народный взглядъ на землю, какъ на общее достояше, на 
которое воз трудящеся имВютъ равное право, при свЪт® 
сощалистической мысли и при помощи научнаго метода, очи- 
щается отъ всякихъ постороннихъ наслоенй и внутреннихъ 
непослдовательностей. Онъ получаетъ юридическую форму- 
лировку и ‘разработку. Новая сила, огромная армя работни- 
ковъ земли, получаеть возможность идти къ удовлетворен!ю 
своихъ нуждь уже не ощупью, не подъ вмяшемъ неясныхъ 
позывовъ и неопредфлившихся, ‘туманныхъ стремленй. Ей 
дается ясный, конкретный ловунть, облочеви ВЪ. Форму 
законопроекта. 

Мы не сомиЪваемся, что онъ вызоветь достаточно всякихъ 
нападокъ. Но мы чуветвуемъ себя готовыми къ борьбЪ и не 
боимся ея. Мы боремся за такой насущный интересъ ра- 
бочаго народа, и въ то же время за такой основной интересъ 
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всего освободительнаго движеня, отстаиванье которыхъ— | 
почетная обязанность. Мы горды тЪмъ, что она выпала на’ 


нару долю. ` 
И въ этой борьбЪ—жкто не за насъ, тотъ против наст! 
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Въ самомъ дЪлЪ, русская поземельная община—этотъ цен- 


тральный пунктъ въ современномъ крестьянскомъ землевла-_ 


хЪШи и землепользованш-—не можетъ не играть и централь- 
наго мфота въ грядущей поземельной реформВ. Иными сло- 


вами способы и методы надфленя крестьянства неизбвжно | 
‚ выведуть наружу истинное отношее всякаго аграрнаго ре- 


форматора къ общинЪ, какъ бы ни старался онъ его скрыть 
или замаскировать подъ личиной ли бяагожелательетва, или 
осторожнаго. нейтралитета. Реформа можеть неносредетвенно 
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Ч В а разрушать обищину, «можеть перепрытнуть`^черезъ 
нее, обойти со стороны и тфмъ косвенно подорвать ее, пере- 
неся центръ тяжести ‘крестьянскаго землепользования и крееть- 
_янскихъ интересовъ въ другую плоскость; можеть и наобо- 
`ротъ--взять’ общину за’ центральную ‘ось этого землепользо- 
_ваня, а, слЗдовательно, ‘и за центральную ось реформы и 
‘т5мъ укрЪпить ‘ее’или’ даже ‘поднять на’ ‘высшую степень. 
_ТегИит. пол дафиг. „Оставить’ общину въ покоз“, „предо- 
ставить ее естественному ходу вещей“, быть „ни за, ни про- 
 тивъ“ — немыслимо. Это уклончивыя, сознательно или без- 
 сознательно— лицем$рныя фразы, не бол$е. Современная 
община не такая ничтожная деталь, чтобы можно было пря 
реформЪ вовсе ея не коснуться; Современная община. не въ 
 такомъ`положени,-чтсбы она могла дальше.оставаться въ томъ 
же видЪ, въ какомъ она находится теперь. Напротивъ, какъ 
правовое, такъ и хозяйственное положене ея до такой. сте- 
пени запутано, что всяый планъ поземельной реформы долженъ 
быть вм$стЪ съ т5мъ и планомъ распутыван!я. этой путаницы. 
При составлеши прежняго своего аграрнаго проекта, к.-д. 
_партя, устами докладчика по аграрному вопросу на Ш съЪзду 
парти, агронома А. А. Зубрилина, заявила, что „вопроса 
объ общин проекть не касается, считая его излишней, 
`осложняющей дЪло детализамей“. Это величественное игно- 
`рироване общины, столь характерное для нашихъ ‘просв щен- 
_ ныхъ землевладЪльцевъ и. находящагося у нихъ „въ услу- 
 женши“ третьяго элемента, на дЪлВ’ было, конечно, лишь сло- 
‚ веснымъ. Въ дЪйствительности проектъь задфваеть общину 
очень чувствительно. Въ самомъ дЪлЪ, онъ создаваль госу- 
 дарственный земельный фондъ, который являлся пристрой- 
кой къ существующимъ формамъ землевладЪн!я, оставляе- 
_мымъ во всемъ ихь неприкосновенномъ разнообразш. Изъ 
него ‘должна была прирфзываться земля крестьянскимъ семь- 
ямъ 00 такому разсчету, чтобы надЪльная и купчая земля 
семьи, вмЪстВ съ прирЪзанной изъ государственнаго фонда, 
достигла до принятой ими `(урЪзанной) потребительной нормы. 
ПрирЪзка должна при этомъ производиться на сроки, уста- 
 навливаемые государственными землеустроительными орга- 
нами. Такимъ образомъ, въ сущности, здЪсь осуществлялся 
 захватъ государствомъ у общины. уравнительныхъь функшй, 
 составляющихь душу общины; при наличности самыхъ раз- 
нообразныхъ формъ общинной `разверстки по ревизскимъ, по. 
 валичнымъ душамъ, по работникамъ и т. п. къ нимъ приваи-“ 
Е обоку земля, которую, община, должна` была или рас-“ 
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предЪлить по указанной ей свыше и око „ 
или предоставить это сдьлаль неносредственно самимъ земле- 
устроительнымъ учреждемямъ. Но такъ какъ за. ‘общиной 
оставалась свобода располагать надЪльнычи землями, какъ 
ей угодно, то исходящее вверху механическое нарунеше 
принятыхъ ею нормъ распредвленя земли (путемъ прирЪзокъ 
до потребительной нормы изъ аренднаго’ фонда) она смогла 
бы немедленно парализовать, произведя передьлъ надфль. 
ныхъ земель и соотвЪтственно уменьшивъ долю тфхъ, кто 
воспользовался землей изъ аренднаго фонда. Если бы госу- 
даретво залалось ифлью снова возстановить варушенную 
норму, оно могло бы это сдЪлать лишь новой прирфзкой, 
на которую общество могло.бы отвЪтить новымъ перед ломъ— 
и такъ безъ конца пла, бы та же сказка про бЪлаго бычка. 
Съ другой стороны, сроки аренды государственнаго земель- 
наго фонда, по истечеши которыхъ размфры аренднаго. зем- 
лепользованя естественно м5нялись бы, внЪшнимъ образомъ 
давили бы и на сроки передфловъ. Словомъ, происходило бы 
неизбЪжно навязыване общин опредфленныхь ероковъ и. 
способовъ передЪловъ; навязываше наполовину ‘безсильное, 
ибо у общины, благодаря надъльнымъ землямъ, осталась бы 
всегда возможность такъ или иначе извернуться, обойти и. 
парализовать вл1ян{е' государетва; но самый путь юбходалоста- 
вался бы искусственнымъ и, еплошь и рядомъ въ хозяйствен- 
номъ отяошени совершенно нерашюональнымъ. На этихъ не- 
многихъ примЪрахь достаточно видно, какъ ‘запутали, жакъ_ 
осложнили бы всю жизнь общины кадетекне’. законодатели, 
пе пожелавиие осложнить сво. работу анализомъ общин: 
и ея судебъ по плану предполагаемой реформы... _ 

Есля въ прошлый разъ кадетсве законодатели ие поже 
лали себя излишие утруждать такой мелочью, какъ община 
то на этотъ разъ они видоизмнили немного свою’ позицию. 
Они на этоть разъ.попробовали принять видъ безстрастныхь 
и безпристрастныхъ наблюдателей, держащихся строгаго ней- 
тралитета. Но словамь Кутлера, к.-д. партя. рфшила „не 
предрЪшат “ вопрова „объ условяхъ полезовая крестьян- 
ской землей въ предЪлахъ общинъ или сельскихъ обществъ“ | 
„Надо предоставать самимъ крестьянамъ устроиться такъ 
какъ имъ удобно. Зажонъ не призванъ. учить крестьянъ 
Нусть каждый устрамвается по своему, м тогда мы, дъйстви: 
тельно, поможемъ населенно“. Еще рельефиЪе та же мыель 
о нейтралитет въ вопросЪ объ общинЪ выражена. въ. дру- 
гой больной аграрной рЪъчи’ ке-д. Ф. В. Татаринова, „Я. ду: 







































ь законодательномъ учрежден или, въ другихъ какихъ- 
нибудь учрежденяхъ разрЪшить этоть вопроеъ въ ту или 
иную сторону; я УбЪфжденъ, что единственный саособъ—это 
‘предоставить рфшен!е этого вопроса самой жизни. Нускай 
сама жизнь и экономичсесяя условшя покажутъ, какъ нужно 
‘отлестись къ общинЪ“. 

_  ВеЬ эти слова, однако, не означаютъ, чтобы и ныныин 
к.-л. законопроекть не ‘относился къ общинЪ боле, ч$мъ 
`‘опредфленно. Въ самомъ дЪлЪ, этотъ законопроекть самымъ 
‘недвуемысленнымъ образомъ наносить ударъ въ самое сердце 
‘общины. Устанавливается правило, что при общинномъ вла- 
дЪши прирфзка земли производится по разсчету на всю об- 
ридину» но принимается 0 вниман!е при этомъ лишь „наличный 
_ составъ ея земледьльческаго. населешя“ (т. е. семьи, веду 
‘пуя самостоятельное землелльческое хозяйство на своей ала 
арендованной землЪ, или живущия преимущественно наймомъ 
на сельеко-козяйственныя работы). Въ самомъ дЪлЪ, въ гро- 
 мадномъ большинствЪ общинъ можно наблюдать сл дующее 
`’явлене: каждая изъ этихъ общинъ признаеть за всЪми своими 
членами равное право на общинную землю, но фактически 
далеко не воЪ-осуществяяютъ, реализуютъ это право. Мно- 
_жество всевозможныхъ причинъ-—малоземелье, обийй гнетъ 
 безправной деревенской жизни, долгое отсутств1е передЪловъ, 
тяжесть податей, неурожай и т. н.— держать значительную 
часть общинниковъ на сторонф, внЪ заняшя земледЪльче- 
скимъ хозяйствомъ. Не пользуясь. фактически своимъ правомъ 
‘на надЪль, они, однако, сохраняють это право юридически. 
И достаточно наступить въ жизни деревенской Руси какимъ- 
либо облегченямъ, чтобы немедленно вызвать обратнузо „тягу 
| къ землЪ“ значительной части этихъ еле-еле перебивающихся 
на еторонЪ элементовъ. Такова хотябы описанная у К. Р. Ка- 
`’чаровскаго ') „тяга къ землЪ“ посл такихъ сравнательно 
›большихъ „аьготь“, какъ отмфна, подушной подати, умень- 
| шене выкупныхь платежей, пересрочки-и отерочки, а, частью 
п сложеше недоимокъ по нимъ. НЪтъ ни малЪйнаго сомн Бвя, 
| что прирЪфзка земли, если бы она ©остоялась, хотя бы даже 
’ согласно. законопроекту. к.-д. парти, вызвала, бы аналогичное 
явлее, и въ гораздо боле крупномъ масштабЪ. Но воть 
утъ-го ограничене прирЪзки земли разечетомъ лишь на ча- 
ичное земледЪльческое населенше. и ставить непреодолимую 








_ 1) „Русская община“, изд. 2-е, стр. 293—299, 
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преграду, и `сфетъ^сфмя раздора *внутри“общины: На прии-_ 
лыхъ земли нё прибавлено, они не имВють’ права претендо-. 
вать на пользован!е землей изъ государственнаго’” фонда— 
воть первое, на что они’ естественно налкнутся. Таким. 
образомъ, пришлые сразу становятся въ положен! ‘полупра- 
вомочныхь, создаются ‘два разряда крестьянъ; это во-пер- 
выхъ, знюльзующеся - иприрВзанными изъ государственнаго 
фонда, и прежними надЪльными землями; и это, во-вторыхъ, 
сохранивиие лишь право на надфльныя земли. Но еще хорошо, 
если на этомъ дЪло остановится. А вЪздь возможно разсуж- 
даль и иначе: земли изъ государственнаго запаса прибавлено 
лишь настолько, чтобы наличному населеню хватило до 
нормы лишь вмЪстВ съ надзльной землей; вторжен!е роз Ёас- 
итп „блудныхъ сыновъ“ деревни нарушаеть‘эту нерму;'слвдо- 
вательно—не давать имъ совсзмъ земли! Вотъ какое положе- 
н!е можетъ создалься благодаря своеобразному „нейтралитету“ 
к.-д. парти. А ч5мъ грозитъ это положен!е— будетъ 'ясно 
всякому, кто вспомнитъ, какую деморализащю въ помфщичьей 
общин центральныхъ губерний! ‘создали распри на этой же. 
- почв, блатодаря обратной „тягЪ къ землВ“ (посл пониже я 
выкупныхъ платежей), тЬхъ, вто раньше бЪжалъ, сбросивъ_ 
всю тяжесть гнета „худшихъ временъ на оставшихся; сколько. 
сутяжничества, междоусоб!Й, распрей создалось между явив- 
шимися вновь и „державцами“, у которыхъ выкупъ создалъ. 
психолог1ю ‘чисто-собственническую. И если къ тому же. 
вспомнить, что и по законопроекту в.-д. предстоитъ выкуп- 
ная операц1я, изъ расходовъ по которой лишь изкоторая. 
доля будеть снята’съ крестьянъ и ляжетъ на казну—то уже 
будеть нетрудно представить^себф дЪйствительные разм$ры 
того разлагающаго вмящя, которое будеть им®ть на общину 
к.-д. аграрное законодательство. а 
„Если община не соотвЪтствуеть даннымъ условямъ — 
говорилъ тотъ же Татариновъ,—пусть она мирно умираетъ. 
Но если мы ее будемъ убиваль грубымъ и насильственнымъ 
образомъ, не очитаясь` оъ’ экономической оботановкой, то та 
кой способъ бюрокралическаго воздЪйств!я можетъ встрЪтит 
очень сильное противодЪйстве на мЪетахъ“. О, да, къ чем 
„грубыя“ и „насильственныя“ средства, когда подъ маско 
мнимаго „нейтралитета“ можно деликатно и безъ всякаго на- 
силля наносить ударъь общинз въ самое сердце! А потомъ 
„пусть она мирно умираеть“... ооо ам о 
> Да и вообще-— какое линемВ ре говорить о „нейтралитеть“ 
когда существующее законодательство, даже если вычеркпуть 
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изъ него все „творчество“ въ поряцкВ 87 ст., все творчество 
„междудумья“, все-таки опутываеть общину съ ногь до го- 
ловы и ведеть. ©0 къ смерти! ПослВдыйй СтолыпинсеЙ законъ 
„о ‚разрушени общины“, въ сущности, не содержить прин- 
цишально ничего новаго сравнительно съ предшествовав- 
шимъ законодалельствомъ. „Не разрушить пришелъ я законъ, 
в исполнить“, Русская община. была всегда какимъ-то неза- 
коннымъ дзтищемъ, всегда влачила незаконное существо- 
ваше. Ей не. нашлось мЪста въ рамкакъ индивидуалиетиче- 
скаго Х тома. Община, какъ коллективъ поддерживающий 
на опредВленной сельско-хозяйственной территорм въ ряду 
покол$н разное право каждаго изъ своихъ бывшихъ, настоя- 
щихъ и будущихъ членовъ на пользоване землею—это та- 
кое своеобразное явлене, которое не подходить ни подъ 
одно изъ опредфлемй Х тома. Пресловутый Х томъ 
знаеть право собственности юридическаго лица; но это право 
гакъ рЪзко отдфлено отъ правъ пользован!я отдфльныхъЪ 
членовъ, что ему совершенно претиворфчитъ признаваемое 
и закономъ, и обычаемъ неотъемлемое право каждаго общин- 
ника требовать выдЪла себЪ доли въ пользоване на равныхъ 
основан1яхъ съ другими. Право на землю со стороны общины 
не есть первоначальное право, и права отдЪльныхъ членовъ 
на пользоване не суть производныя, общиной дарованныя 
права, Скор$е наоборотьъ—права общины суть права про- 
АЗвОДНЫЯ, ибо община есть лишь механизмъ, реулирую- 
ий осуществлене всВми ея членами, въ ряду покол$нй, 
воихъ индивидуальныхъ правъ на пользован землею. Рож- 
ево и трудъ-—воть два‘) основан1я для пробр$теня права 
а землю; и община, какъ цфлое, при наличности этихъ ос- 
ованй, не может» отказать въ, землВ. Итакъ, эти права 
‚уть первоначальныя и неотъемлемыя. 

Но, хотя юридичесый анализъ р№шительно отвергаеть, 
акъ грубую ошибку, приравниванье общиннаго землеполь- 
ован1я къ собственности на землю общины, какь юридиче- 
каго лица—однако, въ условяхъ современнаго буржуазнаго 
астно-правового строя община въ своихъ „внфиннихъ сно- 
поняхъ“ со вофмъ остальнымъ м!ромъ неизбфжно прини- 


1) Сенатъ неукоснительно прибавляеть всегда третье: Несенле 
овинностей. Правительство вообще всегда глядвло на общину 
квозь фискальныя очки и даже считало круговую поруку за одинъ ' 
въ опредвляющихъ признаховъ общины, хотя круговая порука’ 
Уществовала и при. подворномъ владЪщи, а часть общин» (менЪе 
) ревиз. душъ) освобождались. отъ „круговой, поруки. 
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маетъ форму юридическаго лица. Эта форма тоя ей. 
гражданскимъ кодексомъ м1ра, живущаго подъ. „влаетью де-. 
негь“. Она, по закону, при извЪотныхь уеловяхъ можеть и. 
‹ прикуваль участки земли, и продавать ижъ, вести тяжбы, _ 
арендоваль земли и сдавать ихъ въ аренду ит. п. Сохраняя. 
внутри себя совершенно своебразную „трудовую“ конститу=. 
цю“; практикуя въ этихъ узкихъ предфлахъ нормы своего. 
„обычнаго права“, проникнутаго уравнительно-трудовымъ ду». 
хомъ,—за предЪлами сельскаго „м!ра“ она всецЪло подчи- 
нястея власти торжествующаго „десятаго тома“. Тамъ ни’ 
„трудовыя“, ни „уравнительныя“ начала не имЪють никакого. 
приложен!я. Тамъ-господетво индивидуализма и „господина 
Купона*. И ясно, что община представляеть, такимъ обра- 
зомъ, воплощенное противорЪ че. Гармошя между виутрен-. 
ними и внЪшними проявленями общины можеть быть дости- 
гнута, лишь побфдой одного изъ двухъ началъ. Либо черезъ. 
„внЪшнюю политику“ вторгнется въ политику внутреннюю, 
уничтожить „трудовую конотитущю“ общаны „тоснодинъ. 
Купонъ“, либо побЪдить трудовое ‘начало и, на развалинах 
частнаго землевладЪня, распространитъ дЪйстве „труровой 
конститущи“ и на область вньшнихъ отношенй общинъ 
между собою, создавъ постоянный механизмъ, который между’ 
ними будеть поддерживать то же трудовое равноввое, ко- 
торое поддерживаеть община между своими членами. Либа 
эжизнь и развимие, либо „мирное отмиранае“. Воть два’нути 
которые можно избрать, разъ устранены правительственные’ 
планы насильназо умерщеленая общины. Г: Талтариновъ про 
товорилея. К.-д. партёя, отвергнувъ, устами Кутлера, всякое 
создаже уравнительно-трудовой межъ-общинной конститущи, 
устами Татаринова высказала, и логичесвй выводъ изъ этого, 
т. е. положительное содержано о своей политики: обречен 
общяны на медленное „мирное отмиране“. - # 

Сказаннымъ, однако; запутанность юридическаго иолож 
ня общины ие исчерпывается. Это—еще цвЪтики, ягодка 
впереди. Хотя община и выступаеть поетоянно. во визшнемь 
м7рЪ, какъ „юридическое лицо“, распространить на общин- 
ное владЪе вс нормы, присуния владфнио обыкновеннаго 
юридическаго ‘лица, еще никто не пробовалъ, и съ этой 
точки зръвя внутреннихъ отношенйй общины не перестраи. 
валь '). Гораздо оваенфе для общины систематическое под- 


















1) Можно отм$®тить въ этомь наиравлени лизль частичную 36 


пытку Сената. Но вопросу о томъ, ‘можеть ли-община, ноетановт: 





























бственности. Общая собственность, въ смысл Х тома, 
гь такая нераздЪленная собственность, въ которой каж- 
й ея участникь иметь строго опредЪленную. долю, кото- 
ую только и могуть наслфдовать его потомки; при этомъ, 
сли имущество подлежить раздЪлу, любой изъ участниковъ 
ожетъ потребовать выдФла, своей доли, и-никто не вправЪ 
г отказать; если же имущество раздЪлу не подлежить, то, 
-воглася прочихъ, онъ можеть свою долю продать или 
упить другому. Ясно, что обычное право русской позс- 
льной общины въ корнЪ противор$читъь этимъ началамъ, 
къ что даже Сеналъ, въ своихъ псевдо-юридическихъ мы- 
ротвахъ, когда приравниваль общину къ общей собствен- 
сти, долженъ былъ все таки всемилостивЪйше даровать 
`Титулъ `,0с0базо вида общей. собственности“. 

‚ Очевидно, олнако; что ‘общинное землепользоване. и „об- 
я“ собственность въ смысл Х т. есть вещи совершенно 
азнородныя, и первое не только не можетъ быть поглощено 
торою, какъ частное поняте—общимъ, но даже предста: 
пястъ прямую ей противоположность. „Общая“ соботвен- 


комъ равномъ правф всЪхъ членовъ коллектива, въ ряду 
вяющихся покол5н, въ ней не можеть быть и рЪчи. 





пая произвести: передзлъ на извЪстный срокъ, до истеченя этого 
рока произвести новый передзлъ-—Сенатъ сталъ на такую точку 
ия: не можеть, ибо общинныя отнощен1я есть договорный-актъ 
кду общиной, какъ юридическимъ лицомъ, и отдЪльными чле- 
ми; договоръ можеть быть изм®ненъ лишь съ обоюднаго’ согла- 
; елфд., досрочный передВлъ можеть состояться лишь при'еди- 
елси общинниковъ. Этой „договорной теорей“ общинныяотно- 
|сыёя подводились бы подъ обычныя частно-правовыя отношеня, 
Менно являлись бы отношен:ями обязательственнаго права. Но 
ИМ Сенатъ не могъ выдержать этой точки зр$н!я; одновременно 
ыктуонируя въ промежутки между общими передЪлами—чЧастные 
зредЪълы, т.-е. „свалки-вавалки“, рьшещемъ простого большинетва. 
конецъ, законъ устанавливаетъ законность приговора о передълЪ 
и большинехвВ */з голосовъ, слЪд., подчинен!е меньшинства боль- 
тнетву, а вовсе не то, „соглафе воль“ которов потребуется „до-` 
ворной теор!ей“. (См. Изгоевъ, „Община и право“, стр. 51—56). 
Изгоевъ, который видитъ нелзпость точки зрЪвя Сената, не за- 
аетъ, однако, что Сенатъ здЪсь подошелъ было вплотную къ 
н%з. Отдъльные члены дюйетвительно имфють къ общинь 
Гаво требовашя“, а община— „обязательство“; но только и это 
ебовае, и это обязательство имфютъь не часнно-правовой, а пуо- 
чо-правовой характеръ. ПодробнЪе объ этомъ ниже: 
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Никакой „трудовой конститущи“ общая. собственность . не 
знаеть и не принимаетъ. Если, тВмъ не менве, ‚толкованя 
Сената и самый законъ подводить общину подъобщую ©0б- 
ственность, то это показываеть лишь, какую „лини ‚наи 
мень паго сопротивленя“ избралъ законодалель, избрало, 
общъе говоря, современное буржуазное государство, чтобы 
преобразовать общину „по своему образу и нодобю“. 

Да, нашъ законъ не знаетъ и не признаетъ общинной 
собственности, и не даромъ въ „положены о крестьянахъ, 
вышедшихъ изъ крзпостной зависимости“, это слово никогда 
не употребляется, & всюду стоить „общее владъше“ и „0б- 
щая собственность“. По статьЪ 36 „общаго положен]я“ каж 
лый крестьянинъ имфетъ право требовать выдЪленя ему въ 
частную собственность части земли, выкупленной всфмЪ об- 
ществомъ. Въ полномъ соотвтстви съ этимъ, знаменитая 
ет. 165 давала право каждому крестьянину, внеся до срока 
всю выкупную сумму, требовать такого выдвла въ частнук 
собственность немедленно :). И также въ полномъ соотвЪт: 
сти съ этимъ, Сенатъ разъяснилъ, что въ общинахъ, но. 
лучившихь дарственный надВлъ, такой же выдфлъ кажцом 
домохозяину причитающейся ему по разверсткв земли дол 
женъ производиться по первому его требованию. Такимъ об 
разомъ, законь системалтически переводить общуинное земле 
владънде вв положенме „общей собственности“, & через 
нее—въ положеше самой простой, индивидуальной „священ 
ной частной собственности“ вполнЪ въ духЪ благонамЪфренно 
буржуазнаго Х-го тома. р 

Общинному землепользованю нзть мЪота въ Завон% 
Оно—вн% закона! Вотъ какое боздалось для него положен!е 
Причина этого—коренное противорзче дъйствующихь в1 
общинномъ землепользовани началъ съ начала индивидуали 
стическаго частнато права. Въ общинВ сказывается пр 
знан!е за коллективноетью обязанности обезпечить за кая 
дымъ членомъ коллектива человъческое право на существ 
валие, право на трудъ ча продуктз труда. Земля разом: 
тривается при этомъ, какъ необходимое услове всяко 


жизни, и, слЪдовалельно, какъ общее достояше, къ кото 


рому долженъ быть обезпеченъ на равныхъ правахъ доступ 












1) Когда, подъ . давленемъ общественнаго мнзн!я и борьб 
внутри общины, правительство отмЪнило. пресловутую 165 ст., 0! 
совершило актъ величайшей непосл»довательности. „Логичеся 
нужно было либо отм®нять и всв аналогичныя законоположе 


либо не выбрасывать изъ нихь и этого звена, ре 
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бякому: Наше тражданское законодательство, воспользовав-*- 
ись’ территоральной ограниченностью ‘и обособленностью 
руппь, на началахь ‘самоуправленя регулировавшихь это 
раво, объявило’ группы `эти—общины-—обособленными с0б- 
мвенниками земли, не то на началахъ общей ‘собственности, 
е то на началахъ юридическаго ‘лица. Оно превратило ихъ 
ъ частно-правовыл ‘соединешя индивидуальныхь соботвен- 
иковъ. По существу же право на существоване, право на 
рудъ и на продукть труда—суть права публичныя, т. е. 
ак!я права индивидовъ, которыя должны быть обезпечены 
сей совокупностью этихь индивидовъ, организованныхъ го- 
Ударотвенно, иными словами—неотъемлемыя права лично- 
тей, осуществлене которыхъ на началахъ ‘ихъ полнаго 
авенства, должно регулироваться зражданскимь обществомз. 
онять юридическую сущность общины—значать или „раз- 
ить изъ нея новое трудовое земельное право, новый зе- 
ельный *строй на началахъ равенства‘ общегражданекихь 
равъ на землю,—или же признать несовм$стимость общины 
ъ господствующимь правомъ 'и— убить ее. Если возвести 
ущность общины въ правовое начало и дать ему послфдо- 
ательное юридическое развите—то придется признать совре- 
енный частно-правовой строй анархей, возведенной въ 
ридическую систему (какъ назвалъ К. Марксъ хозяйствен- 
ой анарх!ей, возведенной въ цВлую систему производотва, 
есь современный, товарно-капиталистическй строй). Если 
тать на обратную точку зря’ основъ римскаго права, 
предзляющихъ все современное буржуазноезаконодалель- 
тво, то, наоборотъ, общиниое землепользован1е нужно при- 
Н ать безпорядочной анарх1ей и отсутстыемъ надлежащихъ 
обственническихъ отношен ')— признать, и затВмъ „упоря- 
Очить“ по буржуазной ифркЪ. 

Правительство „попустило“ существован1е общинной „анар- 
Ш соботвенности“ изъ за длительнаго перода выкупа. 
ыкупъ внфдрялъ въ общину индивидуалистичесв!я начала, 
ыкупь стремился разложить общину извнутри—и онъ же 
ввнЪ защитиль общину оть прямыхъ ударовъ буржуазно- 
иновничьей юриспруденщи. Правительство внесло за кре- 
`Бянъ выкупную ссуду; помфщики уже перестали быть 
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1) Прекрасной иллюстращей этой аиаржи является неизб®жная, 
гически правил ‹ууфуздавшаяся неимовЪрная запутанность лич- 
ыхъ счетовъ отдьльныхь крестьянъ но выкупной операщи—запу- 
Щиность, распутывать, которую— все. равоо, _ что о разрешать задачу 
`ысканйя квадратуры Круга. 


























правными собственниками, ибо они только еще в 
выкупную ссуду; государство тоже не собственникъ, и‘ 
оно не прюбрфтало правь собственности для себя, а лиг 
стало посреднакомъ между помфщиками и крестьянами 
Итакъ, существуеть юридическое „междущарстве“; въ 
этотъ переходный перюдъ сохраняется въ силВ „обычное“ 
землепользовалие, общинное; неопред$ленность его въ „бур: 
жуазно-юридическомъ смысл вполнЪ соотвтствуеть неопре- 
дЪленности переходнаго перода. Но по мЪр того, 
заканчивается переходный пер1одъ, — встунаеть въ свой 
права самодержавный Х-й томъ и выдЪль общинныхъ земеле 
въ частную собственность по первому требовашю всЪхе 
желающихъ. 3 
Юридическую сущность общины недурно понимали ни 
только лЪвые народники. [4е8 ехгетИз ве фопсвевй. Общину 
нелурио понимать и К. П. Побфаоносцевъ, который и нё 
пробовалъ искусственно подвести общину подъ какое-либс 
изъ нихъ существующихЪ застно-правовыхь понят. Он 
устанавливаль твердо его „совершенно особый характеръ 
и не менфе твердо коистатироваль, что „этоть институт 
совершенно неизвЪстенъ римскому праву“. Онъ признавал 
за общиной положительное, но исторически-преходящее зна 
чене: „было бы опасно, даже пагубно для государсте 
объявить свободными 20 миллюновъ, не имя въ виду гс 
товой формы общежитя, въ которую люди эти могли 0% 
войти немедленно по освобождеши*. Какъ человЪкъ практи 
ческй, онъ прекрасно покималъ, что бюрократической опеко 
пригнетающимъ вияшемъ налоговъ, и создащемъ вокругь- 
общей буржуазной атмосферы можно надоаго обезвредит 
то „анархическое“ или „коммунистическое“ начало; которо 
живеть въ несогласныхъь съ Х-мь томомъ внутренних 
распорядкахъ общины. И онъ былъ совершенно доволен 
тЬми пунктами „общаго положеня © крестьянахъ“, которь 
сюда относились. „Безправное по началу, хозяйственно 
пользоваше крестьянъ землею получило юридическую форму- 
говорить онъ—и приняло видъ неотъемлемаго права в 
непрерывное и оброчное владъше, но вмЪстБ съ тБ\у 
указаны законные пути этому условному праву для перехо; 
наго въ безусловное право собственности ‘посредетвом 
выкупа“. 
Воть какими неиспов$димыми путями „терифлаеь“ въ 
земной юдоли выработанная крестьянскимъ правесознан!е 
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форма землепользованя, и вотъ въ какое нестерпимое поло- 


‘жене она теперь поставлена. И, конечно, всф, въ комъ 
‚живетъ затаенная непр1язнь къ „душЪ“ общиннаго земле- 


пользования, веЪ, чей культурный индивидуализмъ, оскор- 
'бляется его „грубыми“ уравнительно-трудовыми началами— 
`могутъ теперь самодовольно сложить руки и предаться благоро- 


‘дному „нейтралитету“... Достаточно сдЪлано— не къ чему Сто- 
‚лыпину еше стараться—можно дать общин$ „мирно умереть“... 


Но лицемЪр1е этого пилатовскаго желан1я „умыть руки“ 
и сказать „неповиненъ я въ смерти сего праведника“ —слиш- 
комъ очевидно. Сказавъ „земельная реформа“, мы не имемъ 
права не сказать вмфстЪ съ т5мъ и „реформа правово положен1я 
общины“. Механически же приставить къ общинЪ, какъ и къ 
подворному владЪн!ю, прирфзки земли— это значить вовсе не 
быть нейтральнымъ въ борьбЪ общины съ тяжелой рукой 
индивидуалистическаго законодательства. Это значить санк- 
понировать всЪ нынЪ давящйя на общипу законоположешя, 
всЪ нормы, распинающя ее на крестБ „квиритскаго права“. 

Мы знаемъ, конечно, что есть и люди, искренно счи- 
чающ!е себя друзьями общины и ТФмъ не менЪе готовые 
превратить ее въ простой „хозяйственный союзъ“, „освобо- 
дивъ“ ее „отъ довольно тяжелой для нея, какь хозяйствен- 
наго союза, обязанности быть носительницей коллективнато 
права на землю“— обязанности, которая вносила элементъ 
принуждения въ ея жизнь ‘). Но превратить общину въ 
такой „союзъ“, значитъ признать, влЪдъ за. Столыпинымъ, 
ея переходъ на положен1е „общей собственности“ съ правомъ 
выдЪла отдфльныхъ участковъ. Конечно, поднять общину 
на степень публично-правового органа значить сдфлать ес 
союзомъ принудительнымъ, въ томъ же смыслЪ, въ какомъ 
„принудительно“ всякое демократически - государственное 





1) Ср. статьи А. В. ПЪшехонова, который здЪсь невольно под- 
дается вллян!ю либерально-индивилуалистическихъ „реформаторовъ“ 
общины. Изъ публично-правовыхъ функщи, дЪйствительно „отяго- 
щавшихъ“ общину (собственно, не общину, а сельское общество), 
слЪдуетъ прежде всего назвать взимаше податей за круговою по- 
рукой и связанное съ нею право отбиран1я надЗла недоимщиковъ, 
а иногда даже еще боле полной опеки надъ отдзльными домохо- 
зяевами, вплоть до недопущен!я продажи ими предметовъ, которые 
‚„мИръ“ признаетъ необходимыми для исправнаго веден\я хозяйств ›, 
обезпечивающаго и платежную исправность. Но всЪ такля рмуШе- 
о1а обоза (какъ и „гуляцёЙ налогъ“ или „платежи съ пуста“ в! 
кидающихъ землю) улетучиваются сами собой при обращен!и земль 
во всенародное достояне, при чемъ за самое право приложен» 
труда къ землф никакого налога не взимается. 
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самоуправлене, подчиняющее, въ извЪетныхь И, 
слиницу—коллективу и меньшинство большинству. | 
Й ‹оублично-правовая» сущность общины пробилась на. 
ружу сквозь толщу законодательства. Хотя община и была 
Че логе какъ будто превращена въ обыкновенное частно- 
правовое соединеше землецЪльцевъ, но фактически это ие 
удалось. То же самое начало—хотя бы право постановлен1й 
о предЪлахъ по большинству голосовъ (хотя и повышенному 
закономъ до °/.), или хотя бы право общины до истечен1я 
срока передЪла совершать частные передфлы, т. е. скидки 
и накидки тягольъ— осталось въ рЪзкомъ противорфчш со 
всфми основан!ями дЪйствя частно-правовыхъ договоровъ. Въ 
‚немъ воплотилось общее демократическое начало самоутравле- 
чая, въ область вфдЪЬн!я котораго вошло и завздыван1е земель- 
нымъ имуществомъ на начал равенства правъ членовъ коллек- 
тивности. Но эта публично-правовая сущиость общины, пробив- 
шаяся наружу, была затемнена и со воБхъ сторонъ урфзана 
началомъ сословности, а не безсословной территоральности. 
Повидимому, обратнаго мнЪн1я объ этомь А. В. Ифше- 
хоновъ, съ точки зрфыя котораго „коллекливное право на 
землЪ, носительницей котораго являлась до сихъ поръ 
община, не только вносило элементь принуждевя въ ея 
жизнь, но и служило тЬмъ „лишнимъ костюмомъ,“ который 
не соотвфтетвовалъ уже ей, какъ союзу земледфльцевъ и 
только задерживалъ ея развите. „Мы думаемъ обралное: 
коллективное право“ на землю составляло „душу живу“. 
общины, а „лишиимъ костюмомъ“ являлаеь ея сословная. 
замкнутость и полное узкотерриторлальное самодавлше. = 
Изъ прежнихъ русскихъ юристовъ В. Лешковъ ближе’ 
всего подошель къ пониманйо правового характера общины, 
какъ зародыша публично - правового института, превращаю- 
щаго землю изъ объекта собственности въ „общее достоя- 
н1е“. „Общинное владъше“, по его мн5вю, „сообщаеть. 
общинЪ полнЪйшую власть на ея земли и не только право 
собственности, но господство; Чдотииит, и даже хотя частью, 
ппрегат въ формЪ управлешя посредствомь сходовъ“. 
„Собственность преимущественно выражаеть особность, от- 
дфльность, исключительность права“. Иное дЪло — владЪ ше. 
Лешковъ далфе уподобляеть обшинное право „праву госу 
дарства и народа на ихъ землю“, и выражается такъ, что, 
въ опредБленныхь территоральныхъ границахъ, „общины 
осуществляютъ право своего народа на землю“. Но такъ 
какъ Лешковъ писалъ до того времени, когда и въ публично- 













а 


правовой области были провозглашены и теоретически-0бо- 
‘снованы соцализмомъ неотземлемыя сошально-экономиче- 
‘смя права личности, субъеклтивныя или индивилуальныя 
 публичныя права, то для него коллективность (государство, 
община) являются „неограниченными“ владыками, а члены 
общины отъ нея получаютъ свои права, какъ нЪчто произ- 
водное, вторичное, или созданное. Онъ далекъ оть той точки 
`зрЪня, что необходимо огражденше 0отз произвола самой 
 коллективности нфкоторыхъ основныхъ личныхъ сошально- 
 экономическихь правъ, путемъ основного закона регулирую- 
щаго дфийствая коллективности. Что касается до г. Изгоева, 
‘то онъ вилить мночя противорБчя и туманныя мЪета у 
Лешкова, но еще больше запутываеть ихъ, усматривая 
слабость Лешкова въ томъ, что составляетъ какъ разъ его 
- силу: ВЪ тОмЪ, что онъ будто бы „смфшалъ поняття владЪн1я 
въ частно-правовомъ, государственномъ значени“, и „общину 
административную съ частно-правнымъ общиннымъ землевла- 
дЪнемъ“. Самтъ же Изгоевъ, признавая „юридическимъ 
стержнемъ" общины правомоче отдЪльнаго лица, а не 
общины, какъь цфлаго, признаетъ его за видъ „непосред- 
ственнаго права на вещь“, г. е. индивидуальнаго вещнаго 
’ или вотчиннато права. Онъ не замфтилъ, что индивидуаль- 
ный характеръ этого права вовсе не вводить его въ область 
частнато права вообще, либо существуютъ индивидуальныя 
или субъективныя публичныя права; и онъ не замЪтилъ, 
что подъ внфшностью права ва вещь, видимаго отношеня 
къ участку земли кроется реальное право на трудъ и на 
 продукть труда. Онъ отвергаетъ сенатское толковане, ио 
которому индивиду принадлежитъ при этомъ право требо- 
’ ваня, а коллективу (въ частности общин) —обязалельство. 
Но сеналъ, помимо собственнаго сознан1я, быль правъ— 
онъ не замфтилъ только, что и право требованя, и обяза- 
тельство здЪсь носитъ не частный, а публичный характеръ. 

Не подвинулъ дЪло впередъ, къ сожалЪню, и. В. ПЪ- 
шехоновъ, который въ своей „Аграрной ПроблемЪ* (стр. 125), 
’сковываемый обычнымъ узкимъ практицизмомъ и эмпириз- 
момъ своего худосочнаго дЪтища-—народно-сощалистической 
парти— только и нашелъ что написать относительно общины: 
„Съ одной стороны, члены ея являются какъ бы только то- 
’варищами въ общемъ имуществЪ; съ другой — община въ 
цфломъ какъ будто такое право на землю, какихъ не им ютъ 
эти товарищи въ отдфльности». Вс эти ‹какь бы» и „какъ 
‚ будто“ не разсБиваютъ, а только сгущаютъ „туманность“... 
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А. Менгеръ указываеть въ своемь Меше 5аа$ейге, что бу- 
- дущее трудовое народное государство постепенно поглотитъ въ. 
публичномъ прав право частнос, сольетъ ихъ, превративъ уло-. 
влетворене воБхъ важнфИшихъ потребностей челов ческой! 
жизни въ основную государственную заботу. Буржуазное право, 
напротивъ, своей сущностью полагаетъ тщлтельное огруничен!е. 
частнаго права отъ публичнаго. Уловлетворене важнЪйшихъ. 
челов ческихь матеральныхъ потребностей она оставляетъ, 
въ области частнаго права, предоставляя въ этомъ отношени! 
каждаго человЪка его собственнымъ силамъ, и „борьбЗ за суще-. 
ствоване“ съ себф подобнымъ. Народное обычное право ха-. 
рактеризуется, наоборотъ, сиё шенемъ частно-правового и пу-. 
блично-правового элемента. Въ этомъ-—его сходство съ тру- 
довымъ сощалитистическимъ правомъ будущаго. Разлише лишь. 
въ томъ, что см5шене этихъ олементовъ въ обычномъ правЪ’ 
основывается на неразвитости, на зачаточной форм отношенй, 
тогда какъ въ правЪф булущаго будетъ господотвовать гармо-. 
ническое влян!о когда-то распавшихея областей, но уже. 
достаточно усложвившихся, дифференцированныхъ. 

Въ этомъ—глубокая истина. Пашему законодательству, 
несмотря на сго желане низве ги общину до степени частно- 
правового соединен1я, не удалось разорвать естественнаго, 
слит!я въ ней публично-правовыхъ и частно-правовыхъ функ- 
ши. Оно лишь разорвало и полу-см5шало т$ и друмя. Об- 
щина сельское общество оказались единицами, то сливаю- 
щимися, то распадающимися съ постоянно перекрещивающи-. 
мися функщями ‘). Новое огромное неудобство, велЪдстве. 
котораго нельзя механически приставить прир$занныя земли 
къ существующимъ формамъ общины, но необходимо ре- 
формировать юридическое положен!е послЪдней. 

Выходъ при этомъ только одинъ. Община и сельское об- 
щество должны быть сведены къ нфкоторому высшему едия- 










') Сельскому обществу, администраливно-самоуправляющейся' 
едииницЪ, предоставлено закономъ вЪдать мномя дЗла, относя! яся 
до общиннаго землепользован1я, хотя первое — институтъ публичнаго 
права, а община- якобы институтъ чаетнаго права. Такъ какъ въ 
одно сельское общество могутъ входить, въ исключительныхь 
случаяхъ, нёсколько общинъ, и наоборотъ-—слхожныя общины мо- 
гуть разомъ находиться на территор!и нЪеколькихъ общинъ, то 
сенатскими разъясневями созданы селенные сходы, т. е. сходы 
поземельных» одиницъ. И вотъ получается, напр., что для при- 
нят!я члена въ сельское общество нужно постановлене селеннаго. 
схода, поземельной единицы, а для увольнешя того же члена— 
приговоръ сельскаго общества (подробнзе у Изгоева, стр. 20—25) 
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`ству: Этимъ высшимъ единствомъ б} дотъ мельчайшал само- 
управляющаяся территоральная’ езинииа, собЪдская, без- 
` сословная (ибо сословныя грани должны быть стерты съ лица 
земли) община (въ смыслЪ французской соттипе, сельской 
‚ мунициши), включающая въ себя одно или нЪеколько мел- 
‘кихъ собЪлнихъ поселенй. Она будетъ основной ячейкой 
самоуправлен1я, и въ этомъ смыслф наиболЪе близкимь къ 
| народу органомъ его демократическаго устройства. Осуще- 
‘ствлене и регулирован1е равенства общеграждаискихь правъ 
‘на землю сдфлается въ ‚разной мЬрЪ обязаннистью вс 
| [органовъ лемократической власти, на началахъ широкой де- 
`централизащи. СлЪфдовательно, община, подъ должнымъ кон- 
| тролемъ высшихъ демократическихь органовъ будетъ бли- 
 жайшимь образомъ завфдывать той частью земли какъ 
| общенароднаго достоян1я, которая будетъ находиться въ 
предЪлахъ отведенной ей территория. Она будеть первичнымъ 
| посителемъ публично-правовой функщи - такого распоряжен1я 
землей, при которомъ труду обезпечивался бы къ ней сво- 
"бодный доступъ, на основаняхъ, одинаковыхъ для вофхъЪ 
гражданъ. И это— единственный путь для жизни, для развит!я 
‘поземельной общины. Скрытая въ ней общественно-право- 
вая функшя должна быть высвобождена изъ-подъ спуда; ча- 
| стно-правовыя узы обособленной, хотя и коллективной, соб- 
ственности, должны отпасть, какъ и узы сословной огра- 
ниченности; начала общинной „трудовой конституши“ лолжны 
разростись въ стройную систему, регулирующую на уравни- 
‘тельно-труловыхъ началахъ землепользован!е общинъ, окру- 
| говт, районовъ и областей такъ же (хотя и соотв$тетвеннс 
боле, сложными методами), какъ нынЪ община уравниваетт 
землепользован!е отдфльныхъ крестьянскихъ дворовъ. 

Таковы и есть начала, на’ которыхъ построенъ законо- 
просктъ думской группы сощалистовъ- -револющонеровъ. Соща- 
1 лизапля земли есть единственный путь развитя общины и 
|примиреня общины съ государствомъ путемъ перестройки 
| государства и вростанйя въ него общины на началахъ ши- 
| рокой децентрализащи п демократическаго самоуправления. 
Сотбализащя земли есть первый шагъ по пути къ трудовому 
‘народному государствув мЪето нынЪшняго буржуазно-дворян- 
| ско чиновничьяго. Сощализащя земли должна быть первой 
побЪдой труда надъ господствующимъ буржуазнымъ кодек- 
| сомъ, первою крупною брешью въ цитадели священнаго 
| „квиритскаго права собственности“. Она же будетъ и силь- 
| иъйшимь толчкомъ къ новымъ битвамъ и новымь побфдамъ 











СОТИАЛИЗАЩЯ ЗЕМЛИ, 
какъ тактическая проблема. 


Въ течеше послЪдняго времени въ с.-р-ской литературЪ на- 
блюдалось чрезвычайно странное явлеше: видимое ослабле- 
не интероса къ аграрному вопросу. ЧЪмъ объяснить его? 
ТЪмъ ли, что вопросы аграрной теор сравнительно лучше 
разработаны, и потому центр тяжести партнаго внимая 
сстественно перемъщается въ друпя сферы — рабечаго, па- 
цональнаго, кооперативнаго вопроса? Мо нисколько ие отри- 
пая необходимости усиленно поработать въ этихъ сферахъ, 
до послЪдняго времени едва лишь затронутыхъ нашей те- 
оретическою мыслью, мы могли бы выступить съ достаточно 
вЪскими аргументами въ защиту самаго энергичиаго продол- 
женя разработки вопросовъ парыЙной тактики въ деревн.. 
Тактика есть нЪчто текучее, м5няющееся въ связи съ по- 
стояннымъ изм$ненемъ условй. А развЪ за послЗднее время 
именно деревня не была ареной возникновеня цфлаго ряда 
новыхъ явлен? И какихъ явленй! Такихъ, волъдетве ко- 
торыхъ — если вЪрить инымъ досужимъ прорицатолямь — 
едва ли не всфмъ пармямъ нужно кореннымъ образомъ пе- 
ресмотрЪть свои атрарныя программы. Или, можеть быть, 
недостаточное вниман1!е къ вопросамъ аграрной политики въ 
пашей литературЪ объясняется тфмъ, что эти новыя явлен1я 
пока еще недостаточно назрЪли; недостаточно опредЗлились 
и потому не поддаются достаточно точному учету и объек- 
тивной опЪнкЪ? Но тЪъмъ боле, казалось бы, основав для 
проявлен1я самаго р$зкаго разнообраз1я минйй и чисто-субъ- 
октивныхъ оцфнокъ. Сова Минервы — говорить, правла, 
одна старинная пословица — вылетаетъь только по вечерамъ. 
Но намъ, живымъ людямъ, желающимъ активно дЪйствоваль, 
приходится предоставить роль этой почтенной птицы буду- 
щимъ историкамъ, и фигурировать въ роли другихъ, можеть. 
быть менфе глубокомысленныхь перналыхъ, но за то дЪй- 
ствующихь вт, разгарЪ_лня, когла ве» звуки и краски ярки 
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п живы, когда они еще не подернулись тусклыми сумерками 
огхола въ ночь историческаго прошлаго. ИзвЪотная доля субъ- 
ективизма неизбЪжна, оиа должна быть внесена въ лабора- 
торию собыйй живыми агентами-людьми. Но гдЪ же’ они, гдЪ 
эти напряженныя субъективныя исканйя? Пусть это были бы 
исканя ощупью, пусть они были бы похожи на гадане на 
кофейной гущ$ — но и это было бы лучше унылато мол- 
чашя, прерываемаго лигпь, съ правильностью’ часового меха- 
низма, статьями въ „Знамени Труда“ т. Н. М., который 
„олинъ-одинъ, бЪдняжечка, какъ рекруть на часахъ“ раз- 
мЪренно влачить на своихъ плечахъ тяжелую ношу „послЪд- 
няго могикана“ иъ т5хъ временъ, когда р$чи объ аграр-. 
номъ вопросЪ и тактик въ деревнф были неотдфлимы отъ 
кажлаго сощалиста-ревслюононера. Въ чемъ же дЪло? Или 
аграрный вопросъ „пабиль оскомину“? Но такое объяснене 
годилось бы для обывательскаго читателя, падкато только 
на новинку и требующаго отъ литературы щекотантя празд- 
ныхъ нервовъ. Или событя послЪфдняго времени, а вь 060- 
бенности процессы распада въ современной деревнЪ, вызва- 
ли у насъ идейный столбнякъ? Ужь, въ самомъ дЪлЪ, не про- 
изошло ли въ деревнБ чего-нибудь настолько неожиданнаго, 
что вс наши разсчеты опрокинуты, шашки игры смфшаны, 
и остается, только не то горько стенать и плакать на ръ- 
кахъ Вавилонскихъ, не то скорбно обдумывать, сидя на раз- 
валинахъ Кареагена, о новомъ мЪотЪ и новомъ здани, подъ 
которымъ надо исналь убфжища, гдЪ преклонить свою по- 
бЪдную головушку? 

Врядь ли мы ошибемёя, если скажемъ, что настроен 
значительнаго числа партИныхъ товарищей, особенно вошел- 
шихь въ наши ряды за пертодь „свободъ“, ближе всего под- 
ходить полъ это посл5днее опредфлен!е. Да, идейнный столб- 
някъ, состояне растезяннести и нелоум$ я осфнило многихь 
изъ тъхъ, кто еще такъ недавно не вЪдалъ ни колебаний, ни со- 
мифнья. Невольно напрашивается вопросъ: да ужъ нфть ли 
какой нибудь психологической связи между этимъ полнымъ 
отеутстыемъ всякихъ сомнфнШ прежде и этой растерян- 
ностью теперь? Не расплачиваемся ли мы теперь идейнымъ 
столбнякомъ за прошлые грЪхи? Но отвЪтъ на этоть вопросъ 
вытечетъ, какъ косвенный результатъ, изъ всего нашего 
_ лальнфйшаго анализа. Пока же позволимъ себЪ лишь кон- 
статировать, что у части — и не малой части — партйныхъ 
товарищей дЪйствительно поколебалась вЪра въ самыя 0с- 
новы нашей аграрной программы — не въ смыслЪ, правда, 
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гя теоретической безукоризненности, но въ смылЪ не мен Бе _ 
важномь — въ смыслЪ ея практической осуществимости. 
Аграрное законодательство Столыпина и его возможные ре- 
зультаты въ смыелЪ распада общественныхъ связей трудо- 
вого крестьянства — вотъ что обезкураживающимъ образомъ 
подЪйствовало на очень и очень многихъ. 

Спрашивается, однако: почему аграрное законодательство 
третьей Думы явилось такимъ сюрпризомъ? Неужели возмож- 
ность его не была. учтена раньше? Неужели, прежде въ апо- 
ге расивЪта Парти. мы не ожидали возможности торжества, 
контръ-револющи? Или, — если мы считались съ такой воз- 
можностью, — можеть быть мы ие думали, что перюдомъ 
контръ-револющи правительство попробуетъ воспользоваться 
пля разрфшеня на свой ладъ обострившейся аграрной про- 
блемы? Или, наконецъ. мы не ожидали, что на удочки пра- 
вительства, на его „синицу въ руки“ пойдетъ часть изголо- 
давшатося крестьянства? Неужели мы считали правительство 
все сплошь столь глупымъ, а крестьянство все сплошь столь 
недоступно идеалистически настроеннымъ? А если мы были 
чужды такихъ маниловскихъ мечтани, то основывалась же 
ва чемъ нибудь наша вфра въ ту аграрную программу, ко- 
торую мы выставили! Въ чемъ же заключалось и куда уле-_ 
тучилось это таинственное „ничто“? : 

Такова первая серйя вопросовъ, на которые намь необ- 
холимо себ отвтить. Эти вопоосы сохраняютъ всю свою 
силу, даже если безъ всякихъ оговорокъ признать, что аг- 
рарное законодательство третьей Думы одержало полную по- 
бЪлу не только во-внф, на поверхности русской политиче- 
ской жизни, — но и внутри, въ психологи и правосознани 
русскаго крестьянства. Даже въ самомъ худшемъ для насъ 
случа, который только можно себБ представить, эти во- 
просы ни на 1оту не теряютъ своей силы, и, не отвфтивъ на 
‘нихъ, ‘нельзя свести счеты со своей револющюнной совЪетью. 

‘Однако, за нимъ встають еще друше, менфе историче- 
скаго и болЪе ‘практическаго, ‘объективнаго характера. Что 
‘именно можетъ разрушить аграрное законодательство тре- 
тьей Думы въ деревнЪ? Какова ‘цфнность, съ точки зрфнйя 
партной программы, тёхъ общинныхъ’евязей и сопутствую- 
щихъ имъ сощальныхъ навыковъ, противъ которыхъ, прежде 
всего и болЪе всего, это законодательство ‘направлено? Ос- 
новывается ли на нихъ — и поскольку — ‘наша программа? 
ЦЪнны ли для нея преимущественно реальныя экономиче- 

. ся формы общины, или же ‚идеальныя, исихологическ1я 


















‚надстройки“? Переживаютъ ли эти надетройки свой мате- 
рральный фундаментъ, и если ла, то насколько? Въ какомъ 
мыслЪ основывается на тфхъ и другихъ наша ирограмма?— 
|Останется ли она и падасть вмБотв съ ними, или лишь 
'встрфчаеть въ нихъ подсобное, но необходимое средство 
щен въ жизнь? 

Наконецъ, за такою оцьнкой, съ точки зрЪня нашей 
рограммы, современныхъь соШальныхъ связей трудового 
крестьянства, встаетъ вопросъ чисто-фактическй. Какова, по- 
а, реально, та разрушительная работа, которая произве- 
ена „землеустроителями“? Возможно ли намЪтить ея раз- 
Ъры и темпъ сея развит!я? Идетъ ли она, возрастая а4 ш- 
шИош, или прогрессъ ея заключенъ въ извфетныя рамки? 
дЪ лежить апогей ея дЪиственнаго вляшя на жизнь — 
впереди или позади насъ? ДалЪе: сопровождается ли эта 
азрушительная работа, творческою? Внося смуту и разстрой- 
тво въ крестьянскую жизнь, создаетъ-ли она вметь съ 
р какой-либо новый общественный слой, на который пра- 
|вительство может, опереться для борьбы противъ всякихъ 
новыхъ попытокъ аграрнаго движеня трудового кресть- 
|янства? 

’ И, наконецщь, принимая во вниманше все то, что можно 
въ этомъ отношении констатировать, спрашивается: чЪмъ же 
должна осложниться наша тактика въ деревиЪ? Какя новыя 
формы должна она принять, каые новые пути найти и ка- 
ве старые — отбросить? Приступая къ разсмотр$ ню этихъ 
вопросовъ, я заранфе прошу извинешя у товарищей, если 
временами булу рЪзокъ. Мое горячее желаше — возбудить 
по аграрному вопросу оживленную, если нужно, страстную 
дискуссию. Плохо, когда въ пренйя вносится личный элементъ, 
но страстность и горячность могутъ свидЪтельствовать только 
о томъ, какъ сильно затрагиваетъ данный вопросъ наши за- 
душевныя убЪжден!я, какъ много задфваеть онъ струнъ на- 
шей души. И пылъ проистекающей отсюда страстности мо- 
жеть только лучше закалять лезвые холодной стали нашей 
логики. ПослЪ этихъ необхолимыхъ оговорокъ — къ дфлу. 
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— Когда то мы веЪ, начиная оть старЪйшихъ осноРатело. 
нашей Парт и кончая ея самыми недавними новобранцами, 
неофитами, непоколебимо взрили въ осуществимость и дЪй- 
ственную силу нашей аграрной программы. На чемъ сено- 
вывалась эта вЪра? Неужели на слфпомъ нежелаши  прел- 
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видЪть возможность торжества контръ-революпйь, буржуаз- 


но-аграрнаго законодательства, и податливости части кресть- 
листва, положене котораго таково, что для него порою, 
хочь т7рше, та. инше“? | 
Пътгь, этотъь вопросъ ветавалъь пербдъ нашей Партей пе 


разъ. Онъ всталъ ребромъ, въ осебенно острой форм какъ 
разъ въ эпоху. самаго разгара револющоннаго движеня, на 
рубежЪ 1905 и 1906 годовъ. Это было время, когда, откли- 
каясь на громъ событй въ городахъ, полнялась Саратовская. 
губерн1я; когда Всеросейск крестьянсюй союзъ на своемъ 
Московскомъ съЪздЪ намфчалъ цфлый рядъ наступатель- 
ныхЪъ дЪйстый въ духЪ своей программы, и привцишально 
рЪшалъ, въ случаЪ репрес@й и попытокъ разрушить союзъ, 
объявить весной всеобщее крестьянское возсташе. 

Пренвя, происходивиия въ кони запятй перваго парт й- 
наго СъЪзда, достаточно ярко характеризуютъ два теченля, 
рЪзко разошедиия по этому вопросу. 

И эти два течешя такъ рЪзко противоположны по все- 
му настроенйо, по методамь мышлешя, по характеру прог- 
ноза, по нам$чаемой общей лини поведешя, что поистинЪ 
со сторовы можеть показаться почти чудомъ, какъ эти те- 
чевя могли тогда ужиться подъ единой партйной кровлей 
и не привести къ полному расколу. 

Для однихъ аграрная револющя съ лозунгомъ сошали- 
защши земли дожжна была произойти „теперь или никогда“. 

„Теперь — или никогда!“ Либо немедленное осуществле- 
не аграрной программы нашей Партш, либо затвердън!е 
буржуазныхъь началь! Такова была диллема, передъ кото- 
рою представители этого направлен1я ставили Партио. „Мо- 
меить, переживасмый нами, — говорилъ одинъ изъ нихъ, — 
исключительно благопраятенъ и больше уже не повторится. 
Государственный механизмъ сильно разстроенъ и у правп- 
тельства нЪтъ сколько нибудь значительныхъ группъ, на ко- 
торыя оно могло бы опереться. Такая дезорганизащя долго 
длиться не можетъ. Создастся правовое государство, и въ 
дальнЪйшемъ рфшенм аграрнаго ‘вопроса мы будемъ оди- 
ноки; противь насъ будуть даже сошальдемократы“. „Пра- 
вовос государство разрядить возбужденное настросовше ча- 
ствчными уступками и понизить готовность массъ къ актив- 
ному наступлению. Фактическое осуществлеме сошализащи 
земли можеть быть мыслимо лишь при очень высокой тех- 
перэтурЪ обществениаго настроен, такъ какъ сама по себЪ 
онъ еще недостаточный стимуль, чтобы повести за собою 
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массы немедленно. На основанш этихь соображенй необхо- 
_димо прти къ выводу, что сощализащя земли осущест- 
вима или сейчась, или лишь при соализмть“. 

„Если не вейчась, то лишь при сощализмЪ!“ Выхо.. ито, 
что только первая половина этой фразы — условное иприда- 
_ точное предложеше, начинающееся съ предательскаго „если“ 
— держить автора въ Парти Сощалистовъ-Революцщюнеровъ 
(разумБется, поскольку дЪло идетъ объ аграрномъ вопросЪ). 
Вторая же половина фразы — „лишь при сошализмЪ“ — 
’ влечетъь автора въ сторону сошаль-демократическихь пози- 
щи. Съ точки зрЪн1я с.-д. того времени, въ томъ то и за- 
ключалея „утопизмъ“ с.-р-овъ, что ‘они провозглашали со- 
шализащю земли въ программф-минимумъ, тогда какъ это 
’ требоване осуществимо лишь при сощализмЪ. Выходило, что 
мы „сейчасъ“ еще соцщалисты-револющонеры, но пройдетт, 

еще немного времени, сошализащя земли не выйдетъ гото- 
вой изь нынфшняго народнаго броженмя, какъ Аеина изъ го- 
ловы Зевса, — и мы должны перекочевать въ лагерь со- 
шальдемократовъ... 

Еще рЪзче ту же идею выразиль другой ораторъ. „Если 
мы теперь изъ страха перещь стихйностью не поможемъ 
крестьянству возотать, мы попадемъ въ положене сошаль- 
демократовъ. Мы то подождемь, но не будетъ ждать бур- 
ждазя и приметь мфры къ упрочению своего положеня. 
Вспомните западно-европейскихъ к естьянъ“! 

„Хорошо, мы будемъ выжидать, комментироваль эту 
точку зрЪшя третй ораторъ, но вБдь капитализм ь-то не 
ждеть, онъ организуется, развивается, подчиняеть себЪ де- 
ревню; передъ нами перспектива превращенля русскато му- 
жика въ’западно-европейскато хозяйственнаго бауэра; водво- 
рене на мЪсто патр?архальнаго самодержавя буржуазнаго 
господства даеть этому процессу быстрый ходъ; и намъ ни- 
чего не останется, какъ измЪфнить наши позищи по образу 
и подоб1ю. сошальдемократическому“. 

Во всхъ этихьъ шатрибахъ ново и современно было 

только одно: запугиване жупеломъ неизбЪжнаго перехода 
отъ сошаль-револющонизма къ ортодоксальному русскому 
ссцаль демократизму. А во всемъ остальномь — Боже, ка- 
_ кимъ старьемъ, какой архивной плФсенью вфетъ отъ этихъ 
разсужденй! 'Такъ и вспоминается блаженной памяти Тка- 
чевь сл, его бурнопламенными прорицанйями. „Смотрите!“— 
писаль онъ, наир., еще въ 1575 г: — „огонь экономичо- 
скаго прогресса уже коснулея коренныхъ основь нашей на- 
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родной жизни. Подъ его вмянемь уже разрушаются старыя 
формы нашей общинной жизни, уничтожается самый прин- 
цишь общины, принципъ, долженствующ лечь краеуголь- 
нымъ камнемъ того будущаго общественнаго строя, о кото- 
ромъ во мы мечтаемъ. — На развалинахъ перегорающих 
формь нарождаются новыя формы, — формы буржуазной 
жизни... Огонь подбирается и къ нашимъ государственнымъ 
формамъ... Сегодня мы — сила... Сегодня вали враги слабы, 
разъединены. Противъ насъ одно правительство со своими 
чиновниками и солдатами. Но что бущетъ завтра?“ '!) 

И т. д, ит. д, въ томъ же дух. Даже сакраменталь- 
ную фразу „теперь или никогда!“ произносилъ со веЪмъ, свой- 
ственнымъ ему эмфазомъ, 1. Ткачевъ, за тридцать слишкомъ 
лЬтъ передъ нами. Повидимому, эта трафаретная фраза для 
людей, у которыхъ чувство береть верхъ надъ умомъ, всегда, 
годится — стоить только подъ „теперь“ мысленно пере- 
ставлять впередъь дату — и такъ а4 шбиНат, докол не 
исполнятся неисповЪдимые пути Аллаха. 

Но, спрашивается: что же такое „эсэретво“? Или это не 
болЪе, какъ реставрированное народничество? Или это только 
переложене на модернистеый языкъ всего символа врысе- 
мидесятыхъ годовъ? Или развивался только нашь стиль и 
обогалцался только налгь лексиконъ политическихъ выраже- 
НШ, а мысль наша безнадежно застыла? Или мы не разви- 
вались вмЪотЪ съ развимемъ международной сощалистиче- 
ской мысли, въ неразрывномт, общени съ нею, оплодотво- 
ряя ея результатами свои самостоятельныя творчесвя силы? 

ЗдЪсь не мЪето, конечно, подробному развито этой те- 
мы. Но я долженъ по крайней мЪрЪ кратко сформулировать. 
свою позицию. Мы, конечно, не принадлежимъ къ числу тЪхъ, 
кто „отказывается отъ наслфдетва“ шестидесятыхъ, семиде- 
сятыхъ и восьмидесятыхь годовъ. Мы не рвемъ идейной тра- 
дищи, соединяющей насъ съ нашими славными предшествен- 
никами, чтобы вновь начать истор1ю духовнаго развития рус- 
скаго сощализма отъ какого-нибудь готоваго продукта преды- 
дущаго нащональнаго роста одной изъ западно-европейскихъ 
странъ — скажемъ, хотя бы оть германской сощальдемо- 
крати. Да этоть разрывъ традищй, въ сущности, и невоз- 
моженъ. Ужъ на что настаивали на немъ наши сошальде- 
мократы — аи тБ не избЪгали своей участи, и не совсфмъ 





*) П. Н. Ткачевъ, „Ораторы-бунтовщики“, стр. 2. Цитирую по 
„Лаврову (,Народникн-пропагандиеты“). у 


2 к мии} Ам р > 


ААА — 205 — 


о цеиравы авторы „ВЪхъЪ“, когда говорятъ, что наши марк- 
систы 80 многомъ — лишь вывороченные наизнанку народ- 
ники, замфнивине только „народолюб1е“ — „пролетаролю- 


б1емъ“. Мы не принадлежимъ къ числу „непомнящихь род- 
ства“. Но для наеъ и народничество и народовольчество — 
` пройденныя ступени органическаго роста нашего движен!я; 
каждое изъ нихъ — законченное дитя своего времени, 0'0- 
шедшая въ прошлое точка перес5ченя вмянй международ- 
ной сошалистической мысли и самостоятельнаго орентиро- 
ванля въ особенныхъ условяхъ Росфи. Мы, сощалисты-ре- 
волющюнеры, предетавляемъ собою новое идейное образова- 
не, новую точку пересфченмя тБхъ и другихъ вмявй. Въ 
наши ряды могли войти живые обломки стараго пер1ода ре- 
волющи. Изъ ихъ представителей н5которые могли сохра- 
нить на себЪ слишкомъ ‘много слЪдовъЪ прошлаго. Они у 
насъ — желанные гости; но всего нашого уваженя къ ихъ 
историческимъ заслугамъ недостаточно, чтобы воздержаться 
оть самаго р-шительнаго отграниченя нашихъ идейныхъ 
позиши отъ позишй прошлаго. И въ этомъ отграцичени разъ 
навсегда должно быть твердо установлено: мы отнюдь не же- 
лаемъ возводить нашу культурно-экономическую отсталость 
въ рангъ огромнаго историческаго преимущества; мы цБнимъ 
сошальныя связи трудового крестьяиетва, унаслБдованныя 
’ оть прошлаго, но лишь постольку, поскольку они, при ев тЪ 
_ сошалистической пропаганды, ’ выживаютъ, пройдя сквозь 
огонь хозяйственнаго прогресса, поскольку изъ инотиктив- 
ныхЪ традищонныхъ, въ борьбЪ съ натискомъ буржуазныхъ 
началъ, онф превращаются въ сознательныя. Воть почему 
мы совершенно чужды стремленйя какъ то сюрпризомъ—по- 
ка еще не успЪли, появиться въ деревн$ тлетворныя вфян!я 
капитала — осуществить сощальное чудо, навсегда закры- 
вающее путь въ деревню этимъ вБян!ямъ; вотъ почему ста- 
рая формула’ „теперь или никогда“ совершенно чужда всему 
складу нашихъ воззрЪнй. 
Тотъ, кто восклицаетъ „теперь или никогда“ тфмъ сх 
мымъ певольно признается, что я.изнь течетъ не въ стсрону 
’ его идеала, а въ сторону 07% ого идеала; что съ каждымъ 
днемъ шансы на торжество его программы уубываютэз. СлЪ- 
_ловательно, овъ возложилъ всЪ свои надежды въ жизни но 
на 10, что ростетъь и крфпнегъ, а на то, что распадается и 
дряхльетъ. Такое мросозерцане въ сердцевин своей глу- 
_ боко бозрадостно и пессимистично. Оно превращается у его 
иосителей въ св. ю собетвенную противоположность благое 
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даря чрезвычайно простому прему: веяческому ‘ра краши-_ 
ванио даннаго момента, переоцЪнкЪ его благопраятныхь сто- 
|олъ и закрыванйю глазъ на неблагопраятныя. „Теперь или 
никогда“ перестаетъ быть страшным, ибо искусетвенно взвин- 
ченный, нездоровый оптимизмъ кричитъ ему: теперь, конечно _ 
теперь! И даже поставленное сзади „или никогда“ звучитъ. 
не угрозой, а новымь исихологическимъ агситециии а4 Во- 
шшет. Такъ какь мы ие можемъ же отчаиваться въ налнемъ 
дЪлЪ, не можемъ помириться на карканьи зловфщахго чернаго 
ворона Эдгара Поэ — „пеуегтоге“ — то тёмъ болфе твердо 
должны мы произнести то, что остается единственнымъ ло0- 
гичоскимъ выводомъ: теперь же, немедленно, сю минуту! 

Но развЪ это имфеть что-нибудь общаго съ исихолошей, 
со всЪмъ идейнымъ складомъ убЪжденнаго сощалиста-рево- 
лющюнера? ; 

Пойдемъ еще далЪе. Лозунгь „теперь или никогда“ пре- 
зращалея у Ткачева въ оптимиетическое „теперь“, а не въ | 
безрадоствые „никогда“ благодаря его взгляду на русскаго 
крестьянина, какъ на „инстинктивнахо револющюнера“. По-. 
лучалась теоря, луховная сущность которой сводилась къ. 
апоееозу револющюнной инстиктивности, —проще говоря сти- 
длйности. Но развЪ не тотъ же духъ царилъ и въ аргумен- 
таши нашихъ запоздалыхъ „ткачевистовъ“ перваго съЪзда?. 

„Вь программ сошалистовъ-револющюнеровъь — гово- 
рилъ одинъ изь сторонвиковъ лозунга „теперь или никогда“. 
иро сошализащю земли — она строится на тралишоиныхь_ 
воззрЪшяхъ крестьянства и потому она со 1р50 на тричет- 
верти стихийна (!) Въ предстоящемъ крестьянскомъ дви- 
жеши стихность неизбоЪжный элементь и его нечего болться. 
Положеше вещей къ выгод револющи... Крестьянетво само. 
хочеть аграрной револющи. И вдругъ при вефхъ дтихъ са- 
мыхъ благоплятныхъь усломяхъ мы скажемъ крестьянамъ: 
подождите... Долгь нашей парти поставить страчу на соща- 
листическ!е рельсы. Путь къ этому одинь — черезъ соща- 
лизалию земли. И еели пля осуществлен1я ся нужна отчаян- 
ная попытка, — пусть погибнетъ партя, но да произойдотъ 
аграрная револющя“. 

Соглашаясь, что организованность движеня есть главное 
услоше успЪшности въ полномъ объемЪ его задачъ, другой 
ораторъ также распространялся на ту тему, что „пе всегда 
организованное движене исторически дастъ болыше неорга- 
низованнаго“, иллюстрируя это прим$ромъ прекрасно орга- 
низованной германской сощальдемокрали, „неспособной вы- 
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рвать изъ буржуази и мало доли (!) того. что вырываемъ мы. 
русске неорганизованияе сошалисты“. (Не чудится ли вамъ 
вь этомъ гордомъ, „мы русско неорг анизованные соша листы“ 
тоть же старый квасной патртотизмь только подъ сощали- 
стическимъ гарниромъ?). Онъ не раздфляеть „того песси- 
мизма, который господствуетъь у нёкоторыхъ товарищей по 
отношению къ элементу стиИности въ движени“; по его 
миЪи1ю, „стихийное движене играетъ роль того тарана, ко- 
торый должень разрушить стБну капиталистической эксилуа- 
таци“, послЪ чего сознательное . меньшинство берется за 
„творческую работу“, и въ этомъ смысль „значен!е стих- 
наго элемента огромно“. 

Все эти, рфчи, иногда сравнительно ловя, ипогда вовсе 
неловюя, въ зашиту и прославлене стих ности, конечно, 
вызвали на СЪЪздЪ достаточно энергичный отпоръ. Такъ, 
одинъ изъ с.-ровъ младшей формащи противопоставилъ этимъ 
‚рьчамъ совершенно опредфленное противоположное узверж- 
‘хен!е: „кажь въ вопрос о достижени сощалистическаго 
‘строя, такъ и зд5сь мы должны возлагать свои надежды не 
на стифиное движено изголодавшихся массъ, а, на организо- 
ванную борьбу созналельнаго рабочаго класса“. Отсюда и 
выводъ о невозможности въ вопрос$ о сошализащи земли 
апиеллировать къ стихЙному аграрному движенио: „быть мо- 
жетъ, вь этомъ случаЪ болЪе, чЪмъ гдЪ бы то ни было, 
опасны дфйствя „на ура“, дЪйствя диктуемыя тактикой от- 
чаялья“. Другой въ горячей рБчи протестовалъ провивъ „со- 
знательнаго или безсознательнаго см$шеня предотоящаго 
крестьянскаго движевя изъ-за куска хлЪфба, изъ-за куля 
овса, изъ-за пол$нницы дровъ — съ сошальной револющей“. 
Онъ предостерегаль противъ господотвующато въ Росси воз- 
‘бужденнаго настроеня, мБшающахго трезвому политическому 
мышлен1ю: „Это возбуждене отразилось и на насъ, и мы 
принесли субъективный элементъ въ нашу тактику. Отсюда 
наша страстность, отсюда предлагаемая тактика отчаянья“. 
Данныя же объективныя говорятъ не въ нашу пользу... „Мы 
не можемъ дать директивы: призывайте къ револющонному 
захвату земель, — разъ вся надежда на стихйные размЪры 
движев!я. Это была бы авантюристская политика“. Наконецъ, 
докладчикъ *) выступилъ противъ тенденщи основывать шан- 
сы побЪды сошализащи земли на распространтющемся сре- 
‚ди народа „чузствть безвыходности“., „Въ томъ то и тра- 





1) Докладчикомъ выступиль пишущий эти строки 
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гизмъ положеня, что до сихъ поръ ростъ этого чуве о 
выходпости слишкомь обгоняль ростъ сознашя, организован: 
поети и ростъ нашей пропаганды. Пока эта, непропорщональ: 
пость растетъ, до тфхъ поръ шансы нашей побъды слабы“ 
РЪзко выступилъ онъ и противъ восхваленя успзховъ „рус: 
скихъ неоргамизованныхъ сощшалистовъ“ передъ безсимемт 
„германскихъ организовавныхъ сощалистовъ“. „Такь гово: 
риль лучше бы подождаль, ибо, пока что, намъ удается вы. 
рывать у правительства и буржазм на свою долю—правда, 
въ неограниченныхъ дозахъ — бичи и скоршоны“. И, нако- 
нецъ, возражая противъ азартной игры „ва-банкъ“ и ло: 
зунга „ла погибнетъ партйя ©.-р., но да восторжествуеть аг 
рарная резолющя“; онъ сказалъ: „ить, товарищь, я иногс 
мнЪн1я о зпачени палией парти. Еслибы она погибла въ вол: 
пахъ двоженя, погибла бы и аграрная револющя въ» нашели 
смысль“. Произошла бы судорожная вспышка, большая пе. 
ретасовка земельной собственности, но подъ руководетвомт 
другихъ силъ, а, слЬдовательно, и съ другими результатами 
„Для меня судьбы’ атрарной реформы и судьбы Партии С.-Р 
связаны неразрывно, и потому гибель одной не можеть быт! 
предвЪстемь торжества другой“. . | 
„Въ программ$ П. С.-Р. сощализащя строитея И 
традицонныхь воззртъияхь крестьянства и потому ова © 
1рзо ва три четверти стихшна“—читатель помнить эти утвер 
жденя, которыя должны быть отвергнуты самымъ категор 
ческимъ образомъ. Неправда, что аграрная позицёя с.-р. бази 
руеть на традищонныхь воззрв!яхъ крестьянетва. Револ 
щонный сошализмь въ этихъ традищонныхь воззрьняхъ н 
оставляеть камня на камиЪ. Здоровое ядро крестьянских 
воззръвий на землю, напр., онъ старается вышелушить, осво 
бодить отъ скорлупы теологическихъ и патрархальныхъ во 
зрн; ла и къ нему револющонный сощализмъ относитс. 
не какъ къ чему то достаточному, на чемъ можно всец 
обоеновать аграрную программу, а именно лишь какъ в 
зерну, изъ которато можно выростить нужное растеше п 
помощи тщательнало ухода; или какъ къ дичку. котор 
можеть дать плодъ только благодаря культурно-сошалиет 
ческой прививкЪ. Не на старыхъ, унаслБдованныхъ в03зр 
тыхъ крестьянства базируетъ программа с.-р., а на новы 
вырабатывающихся изъ нихъ послЪ глубокаго духовна 
кризиса, созданнаго натискомъь новыхъ условй и новы 
дей. Ме старая формула „земля— Божья — или „земля— 
‹ударева“, а новая формула права каждаго человЪка 
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землю, человфка, какъ свободной индивидуальности, помимо 
всякой опеки, Божьей или государевой,—является опорой 
с.-р. аграрной программы. Не старыя, традишонныя формы 
общины съ ея казенной „ревизской душей“ и съ поглоще- 
немъ личности патр!архальнымь семейнымъ коллективомъ— 
а новыя формы общины, вырабатываюнияся при болБе сво- 
бодныхъ, послькрЪпостныхь условяхъ, подъ вмявемъ про- 
бужден!я личности, предъявлешя своихъ правъ и Крестьян- 
ской молодежью, и женщиной, —община съ новыми, потреби- 
тельными разверстками,—община не статическая, а дина- 
лиическая—является одной изъ возможныхь драгоцЪнныхъ 
точекъ опоры аграрной политики въ 6.-р-скомъ духЪ. И мы 
никогда не устанемъ тверлить это. Если бы основой нашей 
аграрной ирограммы дЪйствительно было что либо тради- 
цзонное, какой либо пережитокъ,—то тогда, дЪйствительно, 
каждый лишй день быль бы новой опасностью для нашей 
программы; тогда пришлось бы восклицать „теперь или ни- 
когда“, тогда пришлось бы строить свою тактику на стихт- 
ности, т. е. на пеець. Ибо стихйно поднимаюпнияся массы 
есть песокь, людская пыль, вЪтромъ вздымаемая и вЪтромъ 
же разсфиваемая. Но наша программа можетъ основываться 
не на хережиткахь5 прошлаго, а лишь на юизненныеь эле- 
ментажь настоящахо. 

На эту сторону цЪла въ пренмяхъ указывалось и въ 
заключительномъ словЪ докладчика гдЪ, на данныхъ отче- 
товъ съ мЪотъ, иллюстрировано, „камя формы принимаеть 
иногда брожене въ деревнЪ“. „Съ одной стороны пфве 
нашей „крестьянской марсельезы“, а съ другой стороныы— 
изб1еше учителей и „красныхъ“ интеллигентовъ; съ одной 
стороны—„ура, батюшка царь“ и бФлое знамя, а съ дру- 
гой—пишутъ на этомъ самомъ бЪломъ знамени „земля и 
воля“. Эти факты „причудливаго перепутыван!я въ мозгахъ 
крестьянъ такихъ противоположностей“—плохая иллюстращя 
ция аполоми „положительныхъ сторонъ“ стих!ности, какъ 
„незам$нимаго тарана, разбивающаго стЪны буржуазной экс- 
плуатащи“. Слишкомъ ясно, что этотъ таранъ можеть легко 
повернуться и противъ „красной интеллигенщи“. 

Еще одинъ характерный эпизодъ. Въ первоначальномъ 
проект нашей программы, было сказано, что партя стре- 
мится въ рЪшен1и аграрнаго вопроса „использовать общинно- 
трудовыя воззрфня, традищи и формы жизки русскаго кре- 
стьянства“. Мо на съЪздЪ и въ комисои, редактировавшей 
проектъ, раздались голоса противъ термина „использовать“, 
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Почему его считали неудобнымъ? Говорили, что въ этомъ 
словЪ есть какой-то нежелательный оттБнокъ. Использовать 
можно все, и положительныя, и отрицательныя явленйя жизни. 
Мноме товарищи хотфли — иожалуй, вполнЪ правильно— чтобы 
было выбрано слово, показывающее, что мы признаемъ за 
общинно-трудовыми началами положительную цфнность. Было 
предложено вмВсто „использовать“-—поставить „опереться на“. 
Это предложеше и было принято. Но, улучшивъ формули-. 
ровку съ одной ея стороны, оно ухудшило ее съ другой. С0- 
вершая замфну, нельзя было механически оставить безъ. из- 
мЪнен1я остальную часть фразы, гдЪ, кромЪ общинно-трудо- 
выхъ воззрфнй и формъ жизни, упомянуты также и тра- 
дищии. ИзмЪнивЪъ начало, слЪдовало сово5мъ вычеркнуть это 
слово, ибо въ общинныхъ традищляхь деревни мы видимъ 
сложный конгломерать и положительныхъ, и отрицательных 
сторонъ. Использовать эти традищи можно; слово „исполь- 
зоваль“ прелполагаеть активную переработку; но безъ вся- 
кихъ дальнфйшихъ заботъ оираться на нихъ мы, конечно 
не можемъ. Оставивъ „традищци“ при измнен!и начала фразы, 
съБздъ— по недосмотру ео 1рзо внесъ въ программу оттВнокъ 
слишкомт приблизившй ее къ народничеству; а это дало 
возможность, инымъ контрабандой проводить такое толкова- 
не даннаго мЪета, по которому мы якобы въ аграрной 
области все, „строимъ на традишонныхъ воззрфшяхъ кре- 
стьянства!“ Конечно, права на такое перетолковане даже 
измфненный текстъ программы еще ве паетъ; но она содер- 
житъ неясность, нЪсколько затушевывающую особенность 
иашей постановки вопроса сравнительно съ старо-народниче- 
ской. Но всякому времени свои пЪсни! Теперь нЪтъ боле 
давно уже, ни народниковъ, ни народовольцевъ, ни лБвыхъЪ 
народоправцевъ, ни обращенныхъ марксистовъ, ни „аграр- 
ныхъ лигистовъ“; вс$ эти старые титулы и клички изжили 
свой вЪкъ. Выросло пЪлое поколЪве, которое знаетъ лишь 
сощально-революцюнное” направлен!е, какъ цЪфлостное явле- 
н1е зи! сепег1з, какъ течене, параллельное сощальдемокра- 
тическому, въ общемъ руслЪ международнаго сощализма, 
прежде всего въ его русекомъ притокЪ. Пришло время во 
всфхъ вопросахъ стремиться къ наибольшей чистотВ и послЪ- 
довательности сошально-револющонной идеи, не оглядываясь 
боязливо по сторонамъ и не боясь нарушить партйный миръ.. 
Для этого наше направлене достаточно созр$ло. ДовлЪетъ 
дневи злоба, его. 
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Воззр$ не, выступающее съ лозунгомъ „теперь или ни- 
когда“—говорилъ я—по своей интимной сущности глубоко 
‘пессимистично. Только путемъ крайняго прикрашиваня те- 
кущаго момента оно способно стать по внфшнему и времен- 
ному облику своему оптимистическимъ.. Но это оптимизмъ 
натянутый, взвинченный и недолгов$чный. Проходитъ мо- 
ментъ, къ которому относилось, по первоначальному замыслу, 
крылатое „теперь или никогда“, и нужно либо выбросить за 
бортъ прежне взгляды на услов!я осуществимости нам ченныхъ 
широкихъ задачъ, либо выбросить за бортъ самыя эти задачи. 

Недавно мы, не безъ изумлен1я, читали въ газет$ „РЪчь“ 
странныя интервью сотрудника этой газеты съ однимъ изъ 
патр!арховъ русскато революц1оннаго движеня, сугившимся 
вмЪетЪ съ „Бабушкой“, но оправданнымъ по суду Н. В. Чай- 
ковскимъ. Этотъ, еще такъ недавно крайнй‘ революшонный 
народникъ, съ уклономъ въ сторону теоретическаго анархизма, 
съ типичвымъ, свойственнымъ этому направлен1ю максима- 
лизмомъ въ постановкЪ программныхъ и тактическихъ за- 
дачъ,—оказалея нынЪ, съ Божьею помощью, по своимъ воз- 
зр$ёямъ типичн$Ишимъ мелкимъ культурникомъ, чающимъ 
движеня воды оть улучшен1я сельскохозяйственной техники 
и рекомендующимъ... сажать капусту. Положимъ, что и Цин- 
циннать послЪ битвъ охотно предавался, какъ гласитъ исто- 
рическое предане, этому мирному занятю. Но, сколько из- 
вЪетно, Цинциннатъь возвралцалея къ своему огороду послЪ 
ц0бЪдъ, а не искалъ въ тфни его прибЪжища оть поражен. 
А это, какъ говорятъ въ ОдесеЪ, „дв большя разницы“... 
| Возведене сажанйя капусты въ лозунгъ дня, конечно, 
крайне восхитило всю кадетскую прессу. Н. В. Чайковеюй, 
кь счастью, не ознаменоваль своего обращеня къ формулЪ 
„наше время—не время широкихъ задачъ“ никакой помпез- 
ной выходкой, хотя бы во вкусБ крылатаго афоризма М. А. 
Энгельгардта: „народъ— фефела“. ТЪмъ не менЪе, оно—та- 
кое же знамене времени. ВЪрнЪе такое же знамене без- 
временья. А вЪфдь еще недавно П. В. Чайковсюй былъ на 
крайнемъ лЪвомъ краю лЪваго крыла 1-го парт Инаго съЪфзда... 
Это— лишняя иллюстращя того, какъ взвинченный въ моменты 
историческаго подъема револющонный оптимизмъ влечетъ къ 
дряблому пессимизму въ эпохи 'реакщи, оказываясь такимъ 
образомъ типичнфйшимъ безхарактернымъ имирессонизмю.мь. 

Съ этими импрессонистскими вфянями парти разъ на- 
‘всегда, слфдовало бы покончить, Они ведуть къ тому, чтобы 
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на МЪсто хладнокровнаго и обдуманнаго разсчета шансовъ 
водворялась самая некритическая впра въ томъ самомъ 
смыслЪ, какой въ это слово вкладываетъ катихизиеь Фила- 
рега: „уповаемыхъ извЪщене, вещей обличене невидимыхъ, 
т. е. увЪренность въ невидимомъ, какъ бы въ видимомъ, въ 
чаемомъ и желаемомъ, какъ бы въ настоящемъ“. у 

Тоть же примЪръ перваго съЪзда можеть дать богатыя 
иллюстралйи этого положеня. Мы уже видфли, что тогдаш- 
ши моментъ мное ораторы продолжали считать „исключи- 
тельно благопраятнымъ“. А это было на рубежЪ 1905—1906 г., 
когла послфдовательно провалились: борьба за явочное вве- 
ден!е восмичасового дня, вторая всеобщая забастовка, почтово- 
телеграфная забастовка, и третья всеобщая забастовка, когда 
уже была подавлена попытка, сл$ланная въ Саратовской гу- 
берни, поднять массовое возсташе, а Минъ со своими семе- 
новцами уже расправились съ московскимъ возсташемъ; когда 
уставшее культурное общество уже начало отворачиваться 
оть револющи и устами тг. Струве и присныхъ ему требовало, 
во имя нашональной культуры, отказа отъ повторенля поли- 
тическихъ забастовокъ; когда, словомъ, уже совершенно опредЪ- 
ленно сказалось спадене револющонной волны и начало дум- 
ской оппозишонной канители, которой лЪвыя парийи тщетно 
пытались сообшить револющонный оборотъ. 

„Считаясь съ наличностью организованныхъ и орга- 
низаторскихъь силъ,—говорили сторонники политики „ва- 
банкъ“,—намъ, конечно, слЪдовало бы подождать съ попыт- 
ками къ револющонному захвату земли, ебли бы мы 
могли жлать. Но, подочитывая услошя за и противъ, 
надо помнить, что моментъ, переживаемый нами, исключи- 
тельио благопрятенъ и боле не повторится“. Па основа- 
ни учета вс$хъ данныхъ, надо придти къ слфдующему вы- 
воду: „объявить черезъ м$сящь призывъ къ револющонному 
захвалу земель весною“. „Агитироваль въ крестьянскихъ мас- 
сахъ за револющонный захватъ земель будущей весною“ 
вторили друме-—тЪмъ болЪфе, что „будущей весной крупное 
и повсемЪстное крестьянское движеше начнется несомнЪнно“, 
а если такъ, то „наша выжидательная тактика будетъ преда- 
тельствомъ“. „Если бы—резонировали третьи—возможно было 
отсрочить приближающееся крестьянское возсташе на н®ко- 
торое время, напримфръ, на годъ (91е), безусловно дзло воз- 
стая отъ этого выиграло бы, такъ какъ была бы возмож- 
ность вылить движене въ боле организованныя формы. Но 
всЪ маши споры самой жизнью ограничиваются опредфлен- 
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ными рамками и ставятся на почву настоящаго, фактическаго 
положен1я вещей... Я обращаю вниман!е товарищей на то, 
‘что вопросъ о весеннемъ возстани рЪшается самой жизнью, 
и намъ нужно лишь позаботиться о томъ, чтобы то, что все 
равно будеть, дало рабочему классу максимумъ побфдъ и 
усиха“. „Конечно—-говорили тогда даже иные весьма серьез- 
ные люди—для насъ было бы въ высшей степени желатель- 
нымъ отерочить на годъ, на два, моментъ окончательной 
битвы съ современнымъ строемъ, чтобы усп$ть сорганизовать 
за это время крестьянство, объединить его вокругъ нашего 
знамени, вокругъь нашей программы и сдЪлать крестьянскую 
револющю, въ пфломъ, движеншемъ сознательнымъ, плано- 
мфрнымъ. Итакъ, эта отсрочка была бы для насъ желательна, 
но ОЪда въ томъ, что она слишкомъ мало вЪроятна“. „ВеЪ 
факты повседневной жизни свидЪтельствуютъ, на мой взглялъ, 
что мы наканунЪ самато рЪшительнаго кризиса. ВеЪ раз- 
счеты на большую продолжительность русской револющи, на 
ея затяжной характеръь едва ли основательны“. Оралоръ 
признавалъ, правда „возможность отсрочки этого переворота“, 
но только въ томъ случаЪ, если правительство „не пытаясь 
путемъ уступки нЪкоторой части своей власти найти опору 
въ какомъ-нибудь сильномъ сошальномъ классЪ“, „путемъ 
прямого насиля“ сумЪетъ продержаться еще, годъь или два; 
„но общий ходъ револющии, въ особенности настроене крестьян, 
заставляютъ думать, что окончательная развязка наступить 
раньше. И вотъ поэтому то мы и говоримъ: теперь или никогда“. 

Что же отв$чала на это другая сторона? 

„Исключительно благопрятный моментъ —говориль до- 
кладчикъ—это не то, что есть въ дЪйствительности, а лишь 
то, что товарищу хот$лось бы, чтобы было...“ Правительство 
рЪЬшительно начинаелть поворачивать направо, „пока пе слу- 
чилось ничего, что бы на этой дорогЪ поставило правительству 
серьезныя преионы, и реакшя можетъ пока свободно раз- 
виваться... Итакъ, я сомнфваюсь, чтобы настояций моментъ 
былъ моментомъ разтерянности власти гли хотя бы только 
минутной вспышкой реакщи въ срединЪ цБлой полосы такой. 
растерянности. „Нъть это наступленте полосы реакщи“. 
Съ другой стороны, скептически нужно отнестись и къ прел- 
сказанямъ о неизбЪжности на весну возстаня. „Откуда по- 
черпнули такую непоколебимую увЪренность въ неизбЪжности 
весной возстанй? Конечно, если оно будетъ, его не остано- 
вить никакимь рЪшенемъ, какь и наоборогъ— вызвать в0з- 
стане по своему произволу противоположнымъ рЪшешемъ, 






















мы также не можемъ. Но развЪ данныя ©ъ мФеть рёшаютъ 
этоть вопросъ? На меня доклады товарищей произвели другое 
виечатльнге. При такохъ условяхъ назначалъ на весну возстан!е 
значило бы „не справившись съ святцами, бухнутв въ колоколъ“. 

ОпЪнка момента, какъ видите, здЪеь была пессимистич- 
нЪе, но есть пессимизмъ и пессимизмъ. Есть дряблый песси- 
мизмь людей, разбитыхъ угнетающими впечатлЬнями без- 
временья; и есть трезвый пессимизмъ людей, нежелалощихъ 
потерять головы въ угарВ собымй. Въ данномъ случав мы 
имфли дЪло сь пессимизмомъ второго рода. Собымя съ из- 
лишкомъ оправдали его. 

Но глядфть прямо въ глаза суровой дЪйствительности— 
ме значить терять вфру. Представители пессимистическаго 
течен!я предвидЪли длительный, затяжной процессь револю- 
цюоннаго броженя. „Намъ представляется болБе вБроятнымъ, 
что мы еще будемъ имЪть новыя колебашя политическаго 
маятника, и испытаемъ ис гнеть реакщи, и новую полосу 
свободъ“. Они не боялись установлевя „правового госу- 
ларства“, хотя и не считали ого вБроятнымь. „Возможно, 
что Дума и соберетея—говорили ози, имя въ виду слухи, 
что правительство послф подавленя московскаго возстаня 
готовится отложать выборы въ Луму на неопредвленный 
срокъ—но будетъ поставлена въ таюя условя, и юридиче- 
сюя, и фактичесвя, что сведется къ прежней, булыгинской 
и будеть играть по отношеню къ самодержавю роль при- 
жавалки изъ милости въ домЪ богатаго барина робкимъ вор- 
чанемтъ отводящей свою душу отъ пренебрежительнаго тре- 
тирован!я господами, пока ся за это не прогнали“. И это 
предсказан1е также оправдалось... Правовое государств — 
разсуждали они далЪе— не успокоило бы народа и не отвра- 
тило ОТъЪ борьб ы за землю, напротивт, создало бы возмо- 
Жность необхсдимаго для такой борьбы органическаго смя- 
ня сошалистической парти съ массами. 

Правовое государство не въ состоянш было бы удовле- 
творить слишкомъ обострившихся земельныхъ нуждъ кре 
стьянства, ибо „даже у кадетовъ классовый, землевладЪль- 
чесый элементъ настолько даетъь себя знать“. „Что же гово 
рить 060 всБхь этихъ, союзахъ 17-го октября“, „партяхт 
правового порядка“, „торговопромышленной парти“ и т. и.: 
А въ ить спорте всего и припуетять къ кормилу пра 
вленля. И иБть ни малЪйшаго сомнфня, что вь аграрном 
вопрос рЪзко и ярко проявится ихъ клаессовая антинарод 
ная сущность, и потому ихь пребыване у власти ие закон 
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‚ чить, не оборветь революцщ1оннаго пер1ода, а лишь будетъ 
_ знаменовать новую, еще боле острую стадлю его“. 

Въ общихъ чертахъ жизнь, дЪйствительно, пошла по 
этому руслу. Процессъ развитя веЪхъ отношенй на самомъ 
лЬлЪ оказался длительнымъ и затяжнымъ,—еще болЪе за- 
тяжнымъ, чЪмъ вЪроятно, полагали тогда наиболзе прони- 
пательные. Были и колебан!я политическаго маятника, была 
и Дума, терпимая изъ милости и прогнанная; была и полоса 
реакийи, донынЪ неизбытая; были и октябристы припущены 
къ кормилу правленя, и свою классовую антинародную сущ- 
ность проявили они въ аграрномъ вопробсЪ, какъ нельзя” 
лучше. Остается, чтобы сбылась послЪдняя часть этого про- 
гноза: что пребыван!о около власти октябристовъ не закон- 
чить, не оборветь револющюннаго брожения, а только вгонить 
процессъ внутрь, усложнитъ и запутаетъ всЪ отношешя и ири- 
ведетъ, наконепъ, къ новой, еще болЪе острой стади револющи. 

Въ общемъ и главномъ, жизнь до сихъ поръ пока лишь 
подтверждала прогнозъ той части партИнаго съЪзда, здоро- 
вый пессимизмъ которой въ оцфнкЪ текущаго момента былъ 
чревать злоровымъ оптимизмомъ для дальнфйшаго будущаго. 
А вЪдь эта часть съфзда была дольшинствомь парти. 
Спрашивается: гдф же основаня для этого большинства 
унывать и разочаровываться? РазвЪф случилось для него что 
нибудь совершенно неожиданное? Развф оно не предвидЪло 
т$хъ испытан, которыя постигли революцию? РазвЪ оно 
не запаслось заранфе нравственнымъ мужествомъ, чтобы 
вынесли всЪ перипетии затяжного, длительнаго процесса, въ 
которомъ полосы упорнаго стойкато оживлешя смЪняются 
такими же полосами упорной, стойкой реакции? 

Иное дЪло, конечно, для невоздержныхъ оитимистовъ того 
времени. Если тогдашняя диллема— „теперь или никогда“— 
не утратила власти надъ умами, то они повидимому, осталотся 
теперь при разбитомъ корыт5Б—при зловфщемъ „никогда“. 
Имъ приходится, либо превратиться въ сощальдемократовъ, 
примириться съ распадомъ сощальныхъ связей трудового 
крестьянства, поставить крестъ вадъ движенемъ за обобщест- 
влен!е земельной собственности и жлать сошализаши земли 
лишь при сошализмЪ, перенеся ее такимь образомъ изъ 
АсМопз ргостат въ „Конечную цЪФль“—либо, еще проще, 
_послЪловать примЪру Н. В. Чайковскато и послБднюю дань 

_ своимь былымъ атрарнымъ увлеченямъ проявить въ мирныхъ 
занятяхъ: приняться огородъ городит и капусту садить... 

Но и з1Ъеь это только яовидимому. Ибо первоначальное 
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увлечеше, продиктовавшее въ началЪ пренй лозунгь „те-_ 
перь или никогда“, къ концу ихъ схлынуло и дало мфето _ 


довольно знаменательнымъ поправкамъ и оговоркамъ. 

Путь къ этимъ поправкамъ указалъ своимъ антагонистамъ 
уже докладчикъ комис въ своей заключительной рЪчи. Не 
безъ Фдкости полемизируя противъ ихъ „полной своеобразнаго 
героизма отчаяшя“ формулы, онъ замтилъ: „не шутя, я еще 
понялъ бы, если бы товарищи стали утверждать, что,не побЪдивъ 
весной (или, что имъ кажется равносильнымъ, пропустивъ исклю - 
чительно благопраятный моментъ),—мы теряемъ возможность 
единовременнаго, револющюннаго осуществленя нашей земель- 
ной реформы—ипо крайней мЪрЪ, въ ея основЪ; что мы остаемся 
лишь передъ перспективой болЪе медленнаго, эволющоннаго ея 
осуществленя, по частямъ, въ строго правовыхъ формахъ. 

Это, можеть быть, было бы вфрно,—конечно съ той’ но- 
правкой, что дЪло не въ ближайшей воснЪ, а во всемъ том 
переходномъ револющюонномъ перюдЪ, длительность котораго 
является открытымъ и спорнымъ вопросомъ. Но здесь идуть 
гораздо дальше и ставятъ подъ вопросъ самую идею сошали- 
защи земли, разъ ее не удастся вырвать въ моментъ общаго 
возбуждешя и кризиса,—„такь какъ“—по словамъ одного 
изъ ораторовъ— „сама по себЪ она еще недостаточный сти- 
мулъ чтобы повести за собою массы немедленно“, „Врядт 
ли можно придумать-—рипостироваль ему докладчикъ—-гор- 
ний но существу пеесимизмъ, чЬмъ этотъ взглядъ, который 
сводится, въ сущностн къ тому, что только отчаяне и без- 
выходность и могутъ вогналь крестьянство въ сощализалию“. 

ПослЪ докладчика получилъ слово содокладчикъ ол'ь мень- 
шинства. Онъ и воспользовался этимъ словомъ, чтобы внести 
въ аргументащю своихъ сторонниковъ первую изъ указан- 
ныхЪ докладчикомъ поправокъ. „Теперь-—говориль онъ о 
сульбахъ сошализаши земли—возможно немедленное (?) ову- 
шествлеше нашего требованя револющоннымъ путемъ. Если 
же современный благошуятный моментъ будетъ упущенъ, то 
весьма вЪфроятно, что такой возможности уже больше ни- 
когда не представится, и путь къ сошализаши земли будет 





уже совсфмъ иной, медленный и нереволющонный (!) путь“. . 


Почему же? А воть почему: „если въ Росем установится 
прочное буржуазное правительство, то и при немъ можно, 
конечно,  лобивалься постепенно удовлетворемя  кре- 
стьянскихъ зомельныхъ нуждъ, но сошализащи земли въ 
томъ чистомъ видЪ выкакомъ мы ее проповЪдуемъ, сильное 
буржуазное правительство не допустить“. Поэтому и лозунг 
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„теперь или" никогда“, оказывается, нужно понимать ст 
_огапо аз. „Это не значить, конечно, что, если аграрное 
движене, которое неизбЪжно вспыхнеть нынзшней весной, 
будеть раздавлено, то уже тогда конецъ нашему дЪлу на 
°вЪки вЪчные. НЪтъ: но только тогда добиваться осуществле- 
мя нашихъ требованй придется уже нереволющоннымъ мето- 
домъ, а путемъ отвоеван1я постепенныхъ уступокъ въ будущемъ 
буржуазномъ государствЪ“. „Или коренной переворотъ въ зе- 
мельныхъ отношен1яхъ произойдетъ теперь же, или это будетъ 
уже не перевороть, не револющя, а реформа, и осуществляться 
будеть она путемъ медленнаго, постепеннаго процесса“. 
Или, какъ заявилъ лругой ораторъ, пустивший въ ходъ 
впервые соблазнительную формулу „теперь или никогда“: „Со- 
щализалия земли произойдетъь или теперь, въ револющюнный 
неродъ, или растянется на десятки лЪтъ, осуществится револю- 
щоннымъ путемъ теперь, или путемъ эволющи въ будущемъ“. 
Данная поправка, конечно, уже представляетъ собою боль- 
шой прогрессъ. И во всякомъ случаЪ, она много реалистич- 
нЪе, чБмъ вЪра въ немедленное осуществлене, въ 1906 году 
во всей полнотЪ, требованя сошализаши земли. На томъ же 
первомъ съфздЪ, еще во время обсужденя аграрной части 
программы, замтно выдавались среди прочихъ двЪ рЪчи 
т. Пашина, —человЪка, который, по его собетвеннымь сло- 
вамъ, „не одинъ лесятокъ лфтъ близко стоялъ къ крестья- 
намъ“, и рЪчи котораго дышалтъ самымъ строгимъ и вдум- 
чивымъ реализмомъ. Онъ чрезвычайно умЪло и осязательно 
вокрылъ всю сложность сощализаторской задачи, поставлен- 
ной себЪ партей, и многочисленныя трудности, стояпия по- 
перекъ дороги ея разрЪшеню. Неудивительно, что рЪчь его 
произвела на собране глубокое впечатлЪе, и что съфздъь 
единогласно просилъ автора подробнЪе и обстоятельнЪе изло- 
жить свою аргументанио зъ особой брошюрЪ. „Я позволю 
‹ебЪ высказать мнЪн1е— говорилъ, межлу прочимъ, т. Па- 
иинъ-——что практически сощализалия земли будеть осуще- 
ствлена не во всЪхъ своихъ частяхъ одновременно и не во 
вофхъ своихь частяхъ револющоннымъ путемъ“. Онъ указы- 
валъ на крайнюю пестроту и запутанность русскахъ земель- 
ныхъ отношен, особенно въ районахъ казачьихъ и инород- 
ческихъ земель, глЪ неосторожное вм$шательсгво способно 
вызвать самыя острыя столкновеня. „Иллюзямъ здесь не 
должно быть мЪста, ибо кажлая изъ нихъ можетъ стоить по- 
токовъ крови“. Разрубить гордевъ узель земельныхь отно- 
шенш револющюннымъ ударомъ можно по отношеню къ но- 
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мъщичьему землевладЪнию; но и то остается опаеность, какъ 
бы при захват крестьянами земель не явилось у отдЪль- 
ныхъ сосфлнихъ общинъ стремлешя закрЪФиить земли исклю- 
чительно за захватчиками. „Неизмфримо труднзе сошализи- 
ровать крестьянсюя надЪльныя земли и мелюе участки куи- 
ленной крестьянами земли. Сощализащя ихъ потребуеть дли- 
зельнаго процесса“. „Крестьяне въ надфльныя, полученныя 
ими на условяхъ выкупной операши, земливлагали не только 
свой трудъ, но оплатили ихъ и деньгами, т. е. оплатили ихъ 
вдвойнЪ. Поэтому-то сощализащя этихъ земель и будеть 
представлять тажя трудности“. И ораторъ приглашаль все 
собране въ большей мЪрЪ сосредоточить свое ввимаше „на, 


указанной колючей © торон Ъ земельнаго вопроса, практическое. 


разр шеше котораго требуетъ много вниманя и осторожности“. 
Не вправЪ ли мы зоключить, что послЪ того, какь зна- 
менитая весна 1905 г. ничего не дала, кромф участя гро- 
маднаго большинства крестьянъ вопреки бойкотистекимъ ло- 
зунгамъ парти, въ перводумскихъ выборахъ, споръ быль 
ликвидированъ самой жизнью, и обатеченя сошлись, въ сущ- 
ности, на одномъ? Такое заключене, однако, было бы слиш- 
комъ поспфшнымъ. Прежде всего, остается коренное разли- 
че въ самомъ методЪ мышленя. У „чаявшихъ весны“ пора- 
жаетъ, съ этой точки зрьшя, наклонность мыслить прямолиней- 
ными противоположен1ями. Что ни шатъ, то антитеза, что ни по- 
становка вопроса, то дилемма. Либо теперь —тогда однимъ рево- 
лющоннымъ ударомъ; либо послЪ— тогда нетолько по частямъ, 
но и „нереволющюннымъ путемъ“ Тегйит поп аадиг. Съ этой 
стороны, отвЪтъ даваемый т. Пашинымъ, представляется намъ 
качественно инымъ. „Нево всьхь своихъ частяхъ одновременно 
и ме во вс®хъ своижь частяхь револющюннымъ путемъ“. Этот 
отвЪтъ обладаетъ и необходимой эластичностью; онъ, въ связи 
съ измЪненемъ условй, допускаетъь много модификащй. Онъ 
не упирается исключительно въ два случая: либо цфликомъ 
путемъ револющоннаго удара, либо безъ всякихъ революцюн- 
ныхъ ударовъ. Въ случаЪ неудачи одного момента онъ не 
обрекаетъ въ посл$дующемъ на роль абсолютныхъ поетепе- 
новцевъ '). А именно на такую роль обрекали себя своими 
дилеммами тогдашние сторонники немедленнаго возстаня. 





1) Поэтому докладчикъ, скептически относясь къ „весеннимъ“ 
чаянямъ, въ связи съ представленемъ о затяжном характерЪ 
сощально-политическаго кризиса Росеш, утверждалъ, что мы все 
таки „еще не имфемъ основашя терять надежду на ис за- 
дачи револющюоннымъ путемъ“ 
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И по какому историческому или теоретическому основа- 
нию? Или крестьянсюя возстаня возможны лишь при само- 
держави, но невозможны при конституц1онномъ, а тфмъ бо- 
ЛЪе диая-конститущонномъ режимЪ? Но сицилйское кресть- 
янекое возстан!е было на нашихъ тлазахъ въ конститущюн- 
ной Италии, и андалузское— въ не менЪе конститущюнной Иена- 
ны, Крестьянское возстане въ Румынш было также при полномъ 
дВйствм румынскаго парламентаризма. Наконецъ, тоже отно- 
сится и къ аграрному движеню —граничившему съ возстанемъ— 
венгерскихъ крестьянъ. Даже во Франщи, гдЪ такъ силенъ мелко- 
буржуазный духъ, при республиканской формЪ правленя и все- 
общемъ избирательномъ правЪ, мы еще недавно были свидЪте- 
лями самаго бурнаго движеня южныхъ винодЪловъ. Почему же 
въ Росаи при водвореши въ ней правового государства, нужно 
проститься разъ навсегда съ попытками посрелствомъ крестьян- 
скаго'возстаня ускорить процессь законодательной ликвицаши 
частной собственности? Или въ русской деревнЪ меньше горю- 
чаго матерала, чфмъ во французской или испанской? 

П. К. Михайловсюый шелъ даже еше дальше. „Люди ре- 
волющи —говорилъ онъ—разсчитываютъ на наролное возста- 
не. Это дЪло вфры. Я не имЪю ея. Но спрашивается, когда 
такое возстане вЪроятнЪе: тогда ли, когда во главЪ всего 
стоить полумиеическй царь, или когла отраною правять обык- 
новенные выборные люди?“ Выходило, какъ будто въ право- 
вомъ строЪ возсташе даже вЪроятнЪе... Это, разумЪется, 
уже преувеличеше. И очень можеть быть, что Михайловск! 
разсматривалъ этотъ доводъ не столько какъ объективно цфн- 
ный, сколько какъ аргументь а пзит Чери. Но одно можно 
‘казать безь всякихъ преувеличешй. Если грандлозный бунтъ, 
если возсталие, какъ стихИный взрывъ, взроятнфе при гто- 
сподотвЪ самодержав!я, то возстан1е боле сознательное, воз - 
стане, боле планом$рнио. и организованно направленное къ 
завоеванию сошализаши земли, конечно, вБроятнЪе тогда, 
когда народъ успеть подышать болЪе чистой атмосферой 
политической свободы: когда накопленное экономическое не- 
цовольство будеть оплодотворено политическимъ образовашйемъ 
и широкой, систематической сошалистической пропагандой. 

И съ этой стороны намъ нечего бояться за нашу аграр- 
ную программу даже въ томъ случаЪ, если нынфшняя 91па8!- 
констигущя сифнитея чЪмъ-нибудь болбе похожимъ на на- 
стояпий `‘конетитушонный строй. Конечно, при таком взглядЪ 
дЬло борьбы за сощализащю земли представляется гораздо 
боле сложнымъ, чВмъ это —особенно вь шальные мЪсяцы 
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„свободъ“ — казалось очень, очень многимъ, Но что же дВлаль! 
Въ этомъ отношени остается только повторить слова докладчика 
перваго съЪзла: „Не менЪе всякато другого я бы предпочел 
революцюнный методъ рЪшеня аграрной проблемы, однимъ. 
смфлымъ ударомъ р»шаюций ее въ главномъ и существенномъ. 
Но я знаю, что и при предположени неудачи такого метода, пар- 
‘я исполнила бы трудный, но вмЪстЪ съ тЪмъ почетный долгъ: 
руководить трудовымъ народомъ въ посл$дующей, долгой и за- 
тяжной борьбЪ за то же дЪло общенародной собственности на, 
землю, — борьбЪ, въ которой пришлось бы подвигаться шать 
за шагомъ, отвоевываль у враговъ одну позищю за другой“. 
Харьковско-полтавское крестьянское возетавле—вотъ что 
послужило поводомъ для того, чтобы развернуть его во всю 
его величину вопросъ о „явочныхъ“’ дфйствяхъ креетьян- 
ства по изгнан помъщиковъ. Разематривая первое стихй- 
ное движене крестьянскихъ массъ, какъ фактъ, имфющй 
„громадное значене для судебъ русской револющи“, „Р.Р.“ 
аргументировала такимъ образомъ. Если при обычномъ тече- 
ни дЪфлъ, при всесими правительства, движене могло рас- 
пространиться такъ быстро и такъ широко,— „то трудно себЪ 
представить, чтобы подобныя же собымя не разыгрались и 
въ моментъ приближающагося политическате кризиса, только 
въ размфрахъ, еще боле гранд1юозныхъ. Болфе чфмъ в$- 
роятно, что въ моментъ ликвидаши самодержавнаго строя, 
въ моменть броженйя и неустройства, общей заворухи и пр!- 
остановки правильнаго функшонирован!я государственной ма- 
шины, крестьянсвя массы воспользуются благопрятнымъ мо- 
ментомъ, чтобы осуществить, наконець, свою зав$тную мечту— 
добыть земли. И разъ возстане крестьянъ съ цБлью захвата 
въ револющонный пер1одъ земель представляеть собою из- 
вфетную вЪроятность, нужно, чтобы сошалистическая парт я 
заранфе считалась съ этой вЪроятностью, чтобы никакой по- 
вороть въ ходЪ дЪлъ не засталь ес врасплохъ, чтобы она 
заранфе была готова къ’ нему, заранфе обладэла выработан- 
ной системой дЪятельности на этотъ случай“. Тфмъ не ме- 
ие, хотя для релакщи было „трудно представить“ буду ний 
политически кризисъ безъ такого аграргаго движен!я; хотя его 
повторене въ „еще болЪе гранллозныхъ размЪрахъ“ она счи- 
тала „болЪе чЬмъ вЪроятнымь“,—тЪмЪъ не менЪе, она была до- 
статочно осторожна, чтобы не считать вопроса пред 5 шеннымъ. 
„Для насъ—писала она-—это лишь одна изъ возможностей“ '). 


1) См. „Рев. Росая“, № 16 (январь 1903 г.» „Программные во- 
просы“, стр. 5—6. 
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Такая постановка вопроса, съ самаго начала, возбудила 
неловольство и нападки съ двухъ ламетрально противопо- 
ложныхь сторонъ. Съ одной стороны, противъ нея возстали 
„эсэрствующе“ —будуще „эн-эсы“. Точка зрЪня ихъ была 
такова. Они допускали „захватное револющонное право“ лишь 
по отношевн1ю къ блатамъ нематерлальнымъ: свободЪ слова, 
печати, собраний. „Р. Р.“ ссылалась на великую французскую 
революцию, котда крестьяне поставили законодательное 6с0- 
браше передъ №1 ассотрИ: они „внЪ всякихъ легальныхъ 
формъ, помимо воли законодательной власти“ отмЪняли явоч- 
нымъ порядкомъ феодальныя повинности и, вторгаясь въ по- 
мЬщичьи замки и усадьбы, сожигали „старые пергаменты, 
старые и новые документы феодальной эксплуатащи“. Эн-эсы 
отвергали аналог этого движенйя, какъ чисто негаливнаго 
(отмфнять повинности) съ движенемъ за завоеване земли. 
Въ „захватЪ“ чего-либо матеральнаго они видЪли элементъ 
безусловно анархическй, и боялись такого произвола при 
захват и такого цфикаго отстаивания захваченнато отдЪль- 
ными группами, что „въ этомъ процессЪ не только можеть 
безел$дно погибнуть община, но—говорилъ на первомъ съЪздЪ 
одинъ изъ крупныхъ представителей н.-с-овъ-—я туть вижу 
опасность, которая на сотню лЪть можеть замедлить дЪло 
сощализма. Такимъ образомъ, лишь госуларство можетъ про- 
вести эту реформу. А захвалъ и запашка земли есть лишь 
пользоване крестьянъ панной деревни, и ничего общаго ни 
съ сошализалией, ни съ нашонализащей не имЪетъ“. Рево- 
люц1оннымъ путемъ-—товорилъ на томь же съфздЪ другой 
крупный представитель н.-эсовъ, Иореневь - можно создать 
народное государство, которое и возьметъ землю; но нельзя 
создавать у крестьянъ иллюз1ю, что прямымъ захватомъ они 
чего нибудь достигнутъ“ *). 

Эн-эсы были готовы тогда считать насъ чуть ли не „за- 
хватчиками“... Съ другой стороны, такь называемые „аграр- 
ники“ (зарождавшаяся максималистская оппозищя) были не- 
довольны тЪмъ, что партя допускаетъь и другую возмож- 
ность-—возможность болЪе эволющоннаго пути. Справедливо 
отм$чено было, что аграрники испытывали при этомъ силь- 
нфйшее вмян1е анархистекой литературы. Въ этой послФл- 
ней, именно на страницахъ „ХлЪба и Воли“, тогда же на- 
чалась ожесточенная атака именно на этотъ пунктъ парт- 
ныхь позиши. „Опираясь на исторю—писалось тамъ—мы 


т) „Протоколы“, стр. 91 и 92. 
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можемъ сказать, что ни о какой передачЪ земли народу не 
можеть быть рЪчи. Есть одинъ единственный путь для осво- 
божденя крестьянъ: это захвать земли крестьянами“. 
„Идти... къ земельному перевороту черезъ политическй пере- 
воротъ-—чистЪйшая утошя“. Возникновене такой „утоши“ 
анархисты, конечно, объясняли злыми кознями людей, кото- 
рые на спинахъ крестьянъ желають пролЪзть къ комфорта- 
бельнымъ депутатскимъ кресламъ и прибыльнымъ министер- 
скимъ портфелямъ. „Сознавая неизбЪжность народно-рабо- 
чей револющи, сошалисты-государственники сами боятся ея, 
хотя и не прочь при случаЪ попугать ею царское правитель- 
ство, чтобы выклянчить куцую конститущю. Вс они мечта- 
ють 0 „другой возможности“! 1) Не умЪя отпарировать этого 
такъ сильно отдающаго грубой демаготей упрека, и желая 
избЪжать его, будуцйе максималисты требовали, чтобы идея 
сощализали земли была неразрывно связана съ идеей едино- 
временнаго осуществлешя ея во всю ея величину путемъ 
крестьянскаго захвата. 

Такимъ образомъ, утвердившаяся и окончательно санк- 
шонированная первымъ съЪздомъ идея подвергалась обстрЪлу 
съ двухъ сторонъ. Она вышла изъ огня полемики еще 6о- 
лЪе укрфпленной; формулировка ея сд$лалась еще болЪе от- 
точенной. Насколько важное значене въ исторм Партии 
играли эти споры, показываетъ уже тотъ фактъ, что хотя они 
относятся, собственно говоря, къ области тактики, но пар- 
ийная позишя въ этомъ вопросЪ была зафиксирована перво- 
начально въ проэкт партМной ярограммы. 

Въ самомъ дфлЪ, въ первоначальномъ проэктЪ этой про- 
граммы, напечатанномъ въ № 45 „Рев. Росом“, мы читаемъ, 
что Партя „будеть стоять за сошализащю веЪхъ частновла- 
дъльческихъ земель, т. е. за изъяте ихъ изъ частной соб- 
ственности отдфльныхъ лиць и переходъ въ общественное 
владЪн!е и въ распоряжен!е демократически организованныхъ 
общичъ и территоральныхъ союзовъ общинъ на началахъ 
уравнительнаго пользованя. Въ случаль, если это главное и 
основное требованле аграрной программы-минимумъ ие будете 
осуществлено сразу, въ качествть революционной меры, И. С.-Р. 
въ дальнфЙйшей аграрной политикЪ будетъ руководиться со0б- 
раженями о возможномь приближении къ осуществленю 
этого требовамя во всей его полнотз, выступая за возмож- 





1) См. еборникъ „ХлЪбъ и Воля“, СПБ. 1906 г., стр. 119, 203 
и др. 
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‘ныя ереходныя къ нему мры“ (слЪфдуетъ перечислен! 


этихъ м5ръ). г 

Олнако, не изм$нилась ли впослф дети позишя Пари? 
Не была ли она увлечена угаромъ революллонныхъ событй 
1905 гола? Не отбросила ли она „вторую возможность“ и не 
основала ли она всей своей аграрной программы исключи- 
тельно на 7ервой возможности? ИзвЪотно, что современная 
оффищально утвержденная программа Парти не содержитъ 
больше всей второй половины цитированной пами формули- 
ровки, начиная отъ словъ „въ случаЪ, если...“, и наоборотъ, 
первая часть этой формулировки въ ней развита гораздо по- 


`дробнЪъе и конкретнЪе. Не свидЪтельствуетъ ли этотъ факяъ 


противъ нашего толкован1я? 

Нисколько. 

Въ самомъ дЪлЪ, воть какъ комментировалъ на съЪздЪ 
докладчикъь проэкта программы это видоизм5неше, сформу- 
лированное редакщей „Р. Р.“ еще до съЪзда. 

„Развивъ детальнЪе, конкретнфе требован1е сощализащи 
земли, мы зато предлагаемъ въ программЪ опустить вовсе то 


‚мото, которое, собственно зоворя, относится къ тактик, 


а не къ программъ. Въ прежнемъ проэктЪ мы намЪчали въ 
общихь чертахъ возможную посл$довательность частныхъ 
мзръ, приводящихъ въ суммЪ къ полной сощализалии земли, 
въ случаЪ, если эта мфра не будетъ осуществлена револю- 
птовнымъ путемъ, т. е. въ своихъ главныхь очертан!яхъ 
сразу. Вопросъ о постепенномъ или единовременномъ обу- 
ществлен!и того или другого требованйя— это вопросъ, кото- 
рый рфшается не нашими только желанями, а гораздо бо- 
лъе—вн-шними условями и соотношешемъ силъ. Это во- 
просъ тактики, а не программы. НЪтъ надобности безъ 
особой нужды удлинять и осложнять послфднюю элемен- 
тами изъ другой области, какъ бы она ни была съ нею 
тесно связана“. 

Такимъ образомъ, ясно видно, что здесь нфть ни тЪни 
отказа отъ точки зря различныхь возмооюностей въ во- 
просф о сповобахъ осуществлешя сошализащи земли. Какъ 
программное требоваше, сошализашя земли ставится здЪеь 
надъь всЪуи этими возможностями, независимо отъ того, ка- 
кая именно осуществится въ дЪйотвительности. Естественно, 
что, какъ сощалисты-револющонеры, мы предпочитали бы 
наиболфе револющонный путь, т. е. наиболЪе крутой и ра- 
дикальный поворотъ. Но мы не забываемъ одного: что этотъ 
вопросъ рЪшается „не нашими только желатями“. 
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Мы установили, такимъ образомъ, что основная, неиз- 
мЪнная тактическая позишя Парти въ вопрос о сошализа- 
щи земли не имЪла ничего общато съ какими-либо прехо- 
дящими радужными настроен?ями или ультра-оптимистическими 
ожиданями оть революци; откуда слЪдуетъ, что никакой 
Каиепатитег, наступивший послЪ неумфренныхъ надеждъ и 
ожиданй, логически не можеть ея коснуться. Парийная по- 
зищя изъ всзхь споровъ вышла только укрЪЗиленной. Мы 
видЬли, что она возбудила противъ себя оппозищю двоякаго 
рода. Одна, максималистская оппозищя, въ вопрое объ аграр- 
ной тактик объединилась съ нфкоторыми чисто партЙными 
элементами на первомъ съЪздЪ вокругь лозунга „теперь или 
никогда“. Она вынуждена была, въ заключенше пренй, пойти 
на уступки и поправки, отчасти даже грЪшивиия въ сторону 
пересола. Въ самомъ дЪлЪ, склонность къ слишкомъ рЪзкимъ 
антитезамъ побудила ихъ какъ бы обязаться, въ случаЪ кру- 
шеня „весны“ превратиться въ чистфйшихъ эволющонистовъ, 
сдфлалься чуть ли не эн-эсами въ аграрномъ вопросЪ. Дру- 
гая, эн-эсовская оппозищя, также не смогла выдержать до 
конпа своей ливни. На первомъ съЪздЪ одинъ изъ мфетныхъ 
работниковъ поставиль передъ представителями н.-с. въ упоръ 
вопросъ объ ихъ отношени къ организованнымъ захватамъ, 
на, конкретныхъ прим$рахъ. Онъ указалъь на то, какь въ 
Нижегородской губерни крестьяне въ мФстахъ, гдЪ было 
сильно влян!е Партм, овладфвали лЪсомъ и приставляли къ 
нему сторожей для охраны его отъ хищническато отношентя 
впредь до урегулированя пользованя имъ со стороны народ- 
нато представительства. „Гакой захват мы можемь только 
привютствовалть“, вынужденъ быль отвфтить представитель 
н.-6.—,„м0 мною ли такихь фактов?“ 1). 

Предиоложимъ, что такахъ фактовъ и немного; тБмь хуже, 
конечно. Ибо безпорядочные, хищничесяе мЪотные захваты — 
велиюй вредъ. Можно сказать больше: какъ только револю- 
ця побфдить и выдвинетъ новую, народную револющюонную 
власть,—никакимъ захватамъ не должно быть болфе мЪота. 
Новая власть должна немедленно создать правом$рныя формы 
удовлетвореня текущихъ нуждъ деревни. Но пока нфтъ этой 


побЪды—явочный, захватный методъ дЪйстНя въ деревн®. 


неизбЪженъ. На признан и такихъ умФренныхъ людей, какъ 


н.-сы, видно, до чого невозможно, „переть противъ рожна“ 


въ этомъ вопробсЪ. СдЪлать такое признан1е, какое сдЪлали 


1) „Протоколы“, стр. 95. 
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Н.-с-ы на первомъ партЙномъ съфздБ, значило, по существу, 
отказаться отъ исключительно правового, ле:альнаго пути, 
значило допустить, и внфправовой, револющонный образь 
дъйствш. И дЪйствительно, такому видному писателю н.-с.-ов- 
скаго направленя, какъ Пфшехонову, пришлось также пойти 
на признан!е револющоннаго, захватнаго метода. Въ № 10 
„Русск. Бог.“ за 1906 г. онъ писалъ: 

„Крестьянскую массу теперь уже немыслимо удержаль на, 
выжидательной' позиши... Но русекая интеллигенщя не можетт, 
и не должна брать на себя задачу задержать стих1ю. Она не 
можетъ и не должна говорить: „нодождите“. По меньшей мЪръ, 
это безцфльно. Разъ стихйное лвижен!е изчалось, остановить 
его нельзя, и вся задача интеллигенщи должна заключалься 
ВЪ тОмъ, чтобы внести въ него сознательную мысль и органи- 
зующую силу. И я думаю, что по отношению кь деревнЪ сей- 
часъ представляется наиболфе цлесообразный лозунгъ: 

— Не трабьте, ие жгите, не разоряйте. Берите во вус- 
менное управление. 

О, я прекрасно знаю, что не со вчерашняго дня народ- 
ные сощалисты хотфли бы позабыть объ этихъ временныхъ 
револющшонныхъ грЪхопаденяхъ, и сожалЪють о томъ, что 
поперекъ пути стоить старая пословица: „что написано ие- 
ромъ, того не вырубишь топоромъ*“. Быть можетъ, и для 
прежиихъ залцитниковъ лозунга „теперь или никогда“ напо- 
минан!е о бывшихъ когда-то. премяхъ вокругъ этого лозунга 
не представляетъь особеннаго удовольстая. Но Пари въ 
отомь вопросЪ нечего забывать и нечего стыдиться. Испы- 
танями, которыя пришлось пережить револющонному движе- 
‚ню, ея тактическая позищя не зад$та и не могла быть за- 
дЪта. Ибо основной чертой этой позишия было отвращев1е кь 
пророчествамъ, строг реализмъ и разсчеть нетолько ва луч- 
Пий, но и на самый худиий оборотъ событий. 

3: * 
| 

Я уже говориль, что въ мою залачу не входить учеть 
того, что удалось сдЪлаль правительству въ области наеа- 
ждешя хуторекого хозяйства, разрушеня общины и дезорга- 
низали существующихь сошальныхъ связей трудового кре- 
стьянства. Такой учетъ, какъ глазомфрный, такъ и цифровой, 
представляетъь собою слишкомь большую работу и, естест- 
венно, требуетъ особой статьи. Здесь же я буду исходать 
изъ предположения, что разрушен!е общины есть неуклонно 
прогрессируюний процессъ, который не несеть въ себЪ са- 
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момъ никакихъ границъ своему продолжению а@ шбаИим. 
Слов, мъ, я буду исходить изъ предположешя исхода, наименъе 
для насъ благопраятнато. НА 

И, прежде всего, конечно, я отметаю веяюй натянутый 
полу-индифферентизмь къ судьбамъ общины. Теперь, когла 
эти судьбы въ опасности, очень соблазнителиио сводить къ 
минимуму связь, существующую между нашими программно- 
тактическими построешями и общиннымъ духомъ крестьян- 
ства. Въ этомъ какъ будто почерпается извЪетное утъшене. 
Но мы имЪемъ веф основанмя быть на сторожф противъ 
своей собственной психоломи и не допускать, чтобы нашъ 
умъ ходилъ на поводу у слЪ$пого чувства. Ибо въ сложныхъ 
в просахъ сошальной политики ‘это чуветво — ненадежный 
руководитель. Въ частности, если искусственный полуиндиф- 
ферентизмъ къ судьбамъ общины будеть не дфланнымъ, не 
чисто внфшнимъ (ропг те Боппе шше ай шацуай$ ]еп), 
сколько-нибудь войдетъ въ нашу. плоть и кровь, то онъ с0- 
служить намъ очень илохую службу: онъ ослабить нашу 
энерго въ борьбЪ противъ разрущающихъ общину силъ. 
Въ политической борьбБ за серьезныя и глубомя иЪфли, 
самообманъ еще никогда никому не помогалъ. 

. Въ частности, я отметаю и то, едва ли не сдълавиосе 'Я 
ХОДЯЧИМЪ, звоззрфне, по которому намъ важны не реальныя 
формы общины, а созданный ими общинный пухъ, всетда 
надолго переживаюций породивийя его формы. 

Самаго факта этого переживая я отрицать, конечно, ие 
стану. Но что такое этотъ общинный духъ, переживающий 
общинныя формы? Каковы его конкретныя, жизпенныя черты? 
Въ томъ-то и дфло, что подъ именемъ „общиннаго духа“ 
часто скрываются самыя различныя понятя. Теоретический 
предшественникъь современныхъ русскихъ марксистовъ, И. Зи- 
беръ, говоря о кризисЪ мелкаго земледЪмя въ Ирландии, 
сще въ 1881 г. письлъ: „Единственнымъ правильнымъ рЪ- | 
шенемъ вопроса было бы, по пашему мн$иьйю, возможно 
широкое примфнене коопе] ативной формы труда, которая 
обезпечила бы ирландцамъ одновременно и преимущества 
крупнаго хозяйства, и соблюдене общихъ интересовъ. Не 
легко рЪшить, въ какой степени начала этого порядка могутъ 
пустить корни среди ирландскаго зеиледЪльческаго населен1я, 
которое вЪками сживалось съ системою мелкаго отдЪльнато 
владЪн1я землей, какъ бы ни была она первоначально враж- 
дебна и насильственна. При всемъ этомъ имфются нфкоторыя | 
оновамя думать, что, если бы прландекому народу было. 
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когда нибуль предоставлено управлять своею судьбою по 


своей собственной волф, то оиъ высказалея бы тъ пользу 
какой-либо формы общиннаго землевладЪня, соотвфтетвующей 
новфйшему порядку вещей. Къ подобному заключению при- 


‚водятъ пасъ не только уко| енявиияся среди ирландскаго 








населемя мнЪЬн]я, что земля принадлежитъ не отдЪльнымЪ 
лицамъ, а всему обществу. или госуларству, но и значительное 
развите общипныхъ обычаевь, которые пережили въ Ирланд!и 
англйскую систему землевладЪ ня. Въ глубин луши ирлавд- 
скаго народа продолжастъь жить старинный лухъ сельской 
общины, лишенный нормальнаго выраженя. Мы сове; шенно 
согласны съ авторомъ брошюры „Ислорическя права ирланл- 
скихъ арендаторовъ“, Сибома, что „навязать ирландцамъ 
англИское законодательство и сошальное устройство было 
все равно, что сказать пчеламъ: не жьвите роями, а соби- 
райте впередъ медъ каждая въ отдфльной клЪточкЪ, а не 
въ общемъ ульф. Несмотря ва ве англ Исье законы, нс- 
смотря на всЪ перенесенныя преслЪдованйя, ирландцы доселЪь 
выказываютъ наслЪфдственное стремлене жить роями и с0- 
бирать медъ въ древнемъ своемъ ульф, и упорно считаютъ 
за собою право на свою родовую, общинную зеулю, несмотря 
па англисче законы и права землевладЪльцевъ“. 

На данномъ конкретномъ примЪ5рЪ мы видимъ сущность 
того „общиннаго духа“. Онъ есть потускн>вшее п‹ ихологи- 
ческое переживаше прошлаго. Существенными его чертами 
яв"яются туманно ть и неопредфленность: онъ съумЪлъЪ 
ужиться и съ крайнимъ клерикализмомъ ирландекаго кре- 
ствянства, и съ весьма, буржуазнымъ характеромъ проведен- 
ной тамъ земельной реформы. 

Темнымъ народнымъ массамъ всегда свойственно окра- 
шивать, въ пику настоящему, въ розовый пвфтъ далекое 
прошлое. „Въ старину живали дЪды веселЪИ своихъ внучатъ“. 
Въ старину люди жили дольше, были сильнфе, были счаст- 
ливфе. Больше было земельнаго простору, больше достатка, 
Легенда о „золотомъ вЪкЪ“ есть общее достоян!е веЪхъь 
народныхъ массъ на той ступени развьтя, когда онф еще 
не доразвились до того, чтобы тяжелому гнету настоящаго 
противопоставить — вмЪсто идеализащи прошлаго — идеаль 
будущаго. Общинныя традищи, слинявийя, померкиия, пере- 
живиия общинную дЪфйствительность, могутъ занять свое 
мЪсто въ этой легендЪ о „золотомъ вЪкЪ“ и вмБетЪ съ нею 
еще шевелить порою самыя чувствительныя струны въ серди® 
крестьянина. Но это не тЪ эмощи, которыя дЪйствуютъ на 
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него, какь реальныя двигательныя силы. НЪтъ, это эмощи, 
не связанныя съ волевыми актами, эмоши, оторванныя отъ 
живой лЬйствительности. Это — пассивный воздыханя о не- 
возвратно умершемъ. Это — эмощи бездЪйственныя, быть 
можеть, лаже носяния въ себЪ нфчто разслабляющее. 

Не спорю, быть можетъ, и эти эмощи могутъ быть ис- 
пользованы. Представимъ себЪ побЪду индустриальнаго про- 
летарлала въ томъ видф, какъ ее рисуетъ Каутекй: побфду,. 
завоеванную его собственными силами, ири „нейтрализалуии“ 
крестьянства. Предстоитъ огромная работа сощальнаго пре- 
образованя. Въ процессъ этого преобразовашя должно быть. 
втянуто и пассивное, недовЪрчиво относящееся ко всему. 
новому крестьянство. Нужно’ побороть это ‘недовЪруе, нужно 
исбороть фанатичеекую страсть крестьянина къ соботвенности. _ 
Понятно, что противъ этого собственлическаго фанатизма 
сощализмъ можеть воспользоваться, какъ союзникомъ, лЮ- 
бымъ представлемемь о родовомъ или общинномъ бытЪ. _ 
Представлен это всетаки можеть быть нъкоторымъ проти- 
вовЪеомъ тому духу индивидуализма, который тоже отжилъ 
свой вЪкъ и который нужно добить. Но вЪдь это относится 
къ перюду, когда человфчество въ лицф своей передовой 
части, городского населеня, руководлимаго . индустр!альнымъ 
пролетар!атомъ, будетъ вступать въ новую полосу своего. 
существованя; когда духъ буржуазнаго индивидуализма бу- 
леть превращалься въ такой же психологическй пережигокъ, 
въ какой прежде капитализмомъ быль преврашенъ мужицюй 
„общинный духъ“. Иными словами, однимъ, болЪе стариннымъ 
пережиткомъ можно будетъ воспользоваться Въ борьбЪ про- 
тивъ другого пережитка — менфе стараго, боле сильнаго и 
болфе опаснаго. Эту схему Каутекаго мы отвергаемъ, какъ 
схему, какь шаблонъ развитя. Но мы можемъ ее допустить, 
какъ возможный частный случай разваля. Въ стран съ 
гипетроф1ей городской индустрии на счетъ атрофи сельскаго 
хозяйства процессъ, въ общихъ чертахъ, можетъ пойти ‘при-_ 
близительно такъ, какъ рисуетъ .эта схема. Й въ данномъ 
случаЪ сошалистъ въ правЪ разсматривать, конечно „общин- 
ный духь“, какъ нфчто положительное. Но въ какомъ смысл® 
„положительное“? Въ смыслЪ пассивнаго благопраятствую- 
щаго условя (и притомъ весьма второстепеннаго), а вовсе 
не активной творческой силы. И если мы подъ „общинвымъ 
духомъ“ разумЪемъ не болЪе, какъ психологичесяя реми- 
нисценци по образцу ирландскихъ, то смфшно говорить, 
будто для насъ „общинный духъ“ важнЪе общинныхъ формъ. 
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_ Иврь, ототь Иолустериийея психолоническй сльдь давио 
_ разложившихся формъ есть весьма, незначительная, а, главное, 
’ убывающая психологическая величина. Вовсе не нужно ее 
‚ игворировать, можно — за недостаткомъ лучшаго — и ее ис- 
‚ пользоваль. Разъ ужъ община разложилась, то не слЪдуетъ 
пренебрегать и’ оставленными ею навыками. Это всетаки 
больше, чБмъ ничего. КадЦе Цез шетез оп талее 4е$ втуев. 
Но на такомъ „больше, чфмъ ничего“ нельзя построить цЪ- 
лой дЬйственной револющонной программы. 
Положене, будто намъ важны не общинныя формы, а 
общинный духъ, столь же невЪрно, какъ и прямо противо- 
положное. Общинныя формы для насъ, конечно, важны. Но 
вЪдь и эти формы могуть быть порою именно только фор- 
мами безъ соотв тетвующаго сощально-психологическаго со- 
держан1я — мертвыми, безжизненными, держащимися лишь 
ио традищи. И про тая мертвыя формы тоже, пожалуй, 
можно сказать, что онЪ «всетаки больше, ч$мъ ничего». Не 
для чего относиться къ нимъ съ величественнымъ презршемъ. 
Даже остатки упадочной, полуисчезнувшей общины заслужи- 
ваютъ не пренебреженя, а укр$пленя и поддержки. Мы не 
° можемъ болЪе безразлично относиться къ нимъ, чЪмъ даже 
`’ мноме сошальдемократы, чист5йпие марксисты, притомъ въ 
странахъ, гдЪ поземельная община въ нашемъ смысл слова 
отошла въ область исторм. Вспомнимъ слова Бебеля на 
Бреславльскомъ партейтагЪ: «Мы должны радоваться каждому 
_ гекгару земли, который мы превращаемъ въ общинную собсетвен- 
ность, потому что онъ позднЪе дастъ намъ извЪстную экономио 
силь при разрЪшен!и вопроса объ экспропруащи. Поддер жка 
’ общинной собственности и расширене ея всЪми подходящими 
средствами лежитъ, такимъ образомъ, въ нашемъ интерес». 
Но нашъ взглядъ на общину не покрывается, конечно, 
взглядомъ Бебеля. Лля Бебеля, какъ и для большинства 
западно-европейскихъ сощалистовъ. община важна какъ @иа- 
тпически, а не какъ динамический элементъ историческаго 
процесса. Они далеки отъ нелЪпой затаенной вражды про-. 
тивь общины, имъ было бы непонятно фракцонное зло- 
радство по поводу ея разрушенля, вотр$чающееся слишкомъ 
часто у марксистовъ русскихъ; имъ дико было бы слышать 
восклицане Миклашевскато-НевЪдомскаго; ‹я готовъ привфт- 
ствовать законъ о выходЪ изъ общины, если онъ разрушитъ 
утошю сошализащи земли»! Они поняли, что общинное земле- 
| владъые, даже въ тБхъ частичных формахъ, въ какихъ оно 
сохранилось на ЗападЪ, есть явленше положительное, а не 
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оврицательное; чо ие только зазорно рукоплескал, вогда 
правительство аппелируеть противъ общины къ эгоизму 0т- 
лЪльныхъ крестьянъ, когда грубый чиновничЙ сапогь топчетъ 
общинныя права,— но необхолимо идти дальше, поддерживать 
и расширять эти права. Но всетаки община есть для нихъ 
лишь форма, намменье препятствующая будущей экепро- 
пращи, лежалщая 72 линли наименьшазо сопротивленая бу- 
лущему обобществленю труда и собственности. Это для них 
не акигивный факторъ движешя впередъ, а лишь внЪшнее 
услове, облегчающее такое движене. Естественно, поэтому, 
что вь своихъ аграрныхъ программахь они довольствуются 
разными частичными м$рами солЪйстня расширеню площади 
общинныхъ земель — и только. 

Не то для насъ, русскихъ сощалистовъ-револющюнеровъ. 
Для насъ община дорога постольку, поскольку въ ней живетъ, 
растетъ и усложняется общая уравнительная тенденщя, для 
которой, на, извЪстной ступени развит1я, самыя формы общины 
становягся узкими и имосными. Жизненный пульсъ общины 
для насъ въ томъ, что выводить крестьянъ за предълы об- 
щины и ‘приводить къ софализацеи земли. И потому не бу- 
детъ парадоксомъ сказать, что для насъ, наиболЪе горячихъ 
сторонниковъ общины, необходимо вызвать въ крестьявахъ из- 
вЪетную степень недовольства общиной. Не того, конечно, не- 
довольства, которое смЪшиваетъ воедино сущность общины ст 
административными ея искажешями или случайными наростами, 
чтобы скомпромегировать въ общинЪ то, что отуичаеть се 
отъ частной собственности. Но такого недовольства, которое 
ведеть къ отрицаню тото, что остается у нея общало съ ча, 
срной собственностью, что замыкаеть ее въ узкомъ кругу 
«своей околицы». Уравнительное начало, ограниченное въ 
общинЪ узкимъ кругомь соевдекаго коллектива, мы хотимъ 
освободить и расиросгранить на всю страну, соотвЪтственно 
усложнивъь формы его проявленя и осуществленя. Чисто- 
консервативная позищя охраны общины — не наша позищя, и 
чрезмЬрное довольство ею не въ нашемъ интересЪ. Слащявые 
народолюбцы, готовые идиллически восхищаться ирелестями со- 
временной общины, намъ "только смЪшны. Ихъ манилововя 
мечты разбиваеть жизнь, должны разбиваль ихЪ и мы. Поскольку 
мы проновздуемъ сощализацию земли, мы неизбо$жно высту- 
наемъ, какъ хрипиики общины, обличители ея недостаточности, 
ея безсимя въ разрЪшенш цзлаго ряда вопросовъ. Мы Ери- 
тикуемъ общину во имя высшаго поземельнаго строя, основы 
котораго сформулированы въ нашей программ$. 
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- Вападно-европейсвые сощалисты лишь въ рфдкихъ случаяхЪ 
° И притомъ чисто теоретически подходять къ илеЪ сощали- 
° замйи земли, какъ логическому предбльному итогу своихъ 

собственныхь частично-сошализаторскихъ требовамй про- 
граммы-штипит. Большинство совершенно некритически от- 
_ носять разрЪшеше этого вопроса къ программЪ максимумъ, 
° а вь программЪ-минимумь довольствуются эклоктическимъ 
поречнемъ ряда мелкихъ реформъ. Одни продвигають рядъ 
этихъ реформъ дальше, друме — ближо. Но почему сощалисть 
полженъ въ минимальной программ5 остановиться тамъ, а 
не здЬсь? Объективиыхъ, логическихъ основан! для отвЪта 
на этотъ вопросъ у нихъ не имЪется. Все рЪшается субъ- 
ективлой психологьей. Отсутствие въ данный моментъ доста- 
точно широкаго и бурнаго движенья самихъ крестьянъ для 
«освобожденя ` земли» —вотъ что, въ концЪ концовъ, на- 
страиваеть запа \но-европейскихъ сошалистовъ въ аграрномъ 
вопросЪ на голый эмпиризмъ, на выставлене лишь «неносред- 
ственно-осуществимыхъ» при современномъ парламентаризм 
реформъ. Защита крестьянъ въ программахъь сошалистиче- 
скихъ парт Запада обычно принимаетъ ииимно реформист- 
ск характеръ. Воть почему, хотя общее направленме и 
духъ5 ихъ аграриой политики сближають ихь съ нами, рус- 
окими сощалистами-револющонерами, между формулировками 
аграриыхъ требован! и лозунговъ у нихъ и у насъ остается 
’ такая огромная, принцишальная разница. Но смБю думать, 
что при эзомъ разногласи логика и нослЪдовательчоеть ве 
на ихь сторонЪ, а на’нашей сторонЪ. _ 

Это можно прекрасно иллюстрировать прим5ромъ Эдуарда 
Давида. Этотъ типичный реформисть, какь извЪстно, сыгралъ 
большую роль при выработьБ проэкта аграрной программы, 
такъ шумно провалившагося на Бреславльскомъ партейтагЪ; 
проэкта, которому даже такой аграрный ревиз1онистъ, какъ 
Ф. 0. Герцъ, долженъ быль поставить въ упрекъ чисто ме- 
ханическое, необъелинениое никакой синтетической идеей, 
соединен!е разныхъь мелкихь ‹улучшенй» вЪ положени 
крестьянства, какь будто случайно надерганныхъ изъ раз- 
ныхъ чужихъ программъ. А между тЪмъ, тоть же Эдуардъ 
Давидъ въ своихъ чисто-теорстическихъь разсужденяхъ вре- 
менами подымается до синтеза, приближающаго его къ со- 
шально-револющюнной позищи въ этомъ вопробБ. 

Такъ, въ краткомъ резюмэ своего учен1я, написанномъ 
спещально для русскихъ читателей, онъ между прочимъ, 
пишегь:— «Сошалистическая аграрная политика должна ста- 
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рать себф непремъиной цфлью содЪйствовать переходу. 
ныхъ имви и общественное владфне. Вопросъ лишь въ. 
томъ, что можеть и должно случиться ©Ъ ЭТИМИ имЬнями 
послЬ тото, какъ они будуть обобществлены? Какому режиму 
ихъ подчинить? = } . 
«Существоване крупныхъ хозяйствЪ, находящихея во 
влалЪши государства или муниципалитета и имфющихъ цен- 
трализованное бюрократическое правлен!е, безспорно вовможно 
въ экономическомь отношении, пока рЪчь будетъ идти объ эк- 
стенсивныхъ культурахъ. Еели же поставить 6©бЪ иЪфлью 
развиме болЪе интенсивной земельной культуры, то при 
нынЪфшнемъ положени знанй и стремленй земледЪльческой 
массы самостоятельное крестьянское хозяйство является” въ» 
громадаомь болышинствЪ случаевъ единственной экономи- 
чески возможной формой, гарантирующей какь техничесвй, 
такъ и сощальный прогрессъ. 
«Такь какъ коллективныя формы владьня и индиви- 
дуальныя формы хозяйства прекраено могутъ уживаться 
рядомъ, то изъ сказалнаго выше, разумЪется, вовсе неелВ- 
дуеть, что общественное имущество должно быть раздфлено 
между крестьянами. Изъ иего выхекаеть лишь, что должно 
быть установлено право на пользоване землею и предоста- 
влены земледЪльцу гарантии, что плоды ого личныхъ усилий, 
забогливости и ингеллигентности до тЪхъ поръ будутъ обез- 
печены за нимъ или за его семьей, пока онъ въ состояни 
будеть отдавать свои силы землЪ. ВполнЪ созналельный 
интересъ къ увеличеню и упроченю экономическихъ успЪ 
ховъ,—вотъ что является главнымъ. Однако же никому не 
можеть быть предоставлено юридическое право на пользо- 
Бали землею безъ обязательства лично эту землю обрабо- 
тывать. Шочва должна служить средствомъ эксплуатащи 
природы, но пикакъ ие эксплуатащи человЪка человЪкомъ. 
Создан параллельно съ этимъ производительно-потребитель- 
ныхь товариществъ послужить въ. обезпеченю права на 
кизнь за каждымъ отдЪльнымъЪ человЪкомъ и будеть содьй- 
ствовать планомфрному развитно производства въ самыхъ | 
различныхъ направлевяхъ. Только такямъ я ВЪ состоями. 
себЪ прекетавить грядущее воскресение старинной коммунисти- 
ческой общины, испълившейся отъ своихъ язвъ И вооруженной 
всЪми преимуществами прогресса современной культуры». 
Такимъ образомъ Эд. Давидъ дошель до чрезвычайно 
важнаго признаня— признавйя необходимости создать нтено- 
торое новое юридическое право —«право на пользоване  зем- 














160»—почти что наше „право на землю“. — Празо это и } 
него должно быть трудовым» правом»—0оно соединяется съ 
«обязательствомъ лично’ эту землю обрабатывать». Какова 
цБль эгого права? Служить на почвЬ перехода крупныхь 
имфн! въ общественную собстьенность и развитя товари- 
ществъ, «къ обезпеченио права на жизнь за каждымъ от 
дЪльнымь человЪкомъ», 

Прекрасныя положення, подъ когорыми можно только 
подписаться обБими руками! Но къ чему он обязываютъ? 
Теоретически — къ отчетливой юридической формулировкЪ 
права на землю; кь опредЪленио тЪхъ обязанностей обще- 
сгвенныхъ органовъ и учрежден, которыя соотвЪтетвуютъ 
индивидуальнымъ правамъ «каждаго отдфльнаго человЪка»; 
кь точному опредЪленио взаимныхь отношенй между лич- 
ностью и коллективомъ въ процессЪ осуществленля этого но- 
ваго права; однимъ словомъ, къ выработкЪ стройной системы 
или плана сощализацш” земли. Практически—къ тому, 
чтобы бросить въ деревню емфлые лозунги рава на зел- 
лю и сощализащи земли, чтобы организовать во имя 
этихъ лозунговъ широкое, испосредственное массовое движе- 
ше, движене по существу внБнарламентское, оказывающее 
на парламентъ и на законодательство прямое и косвенное 
давлене. Что же вмЪсто этого видимь мы ‘у Эд. Давида? 
Теоретически—оНнъ ограничивается приведенными бЪФглыми 
замфчан!ями, безъ всякихъ дальнфйшихъ посл Ьдствй; прак- 
тически--онъ удовлетворяется нынфшней практикой, сущ- 
ность когорой сводится къ охот за крестьянскими головами 
при помощи обфщаня тЪхъ или другихь мелкихъ „практи- 
чески-осуществимыхъ“ реформъ. Правда, все это —реформы, 
идушля въ направлени къ сощализащи земельной собетвен- 
ности и земледфльческаго труда, или, по крайней мБрЪ, не 
иротивор$чащя ей. Но он остаются, какъ тетбга И з)еста, 
какъ безжизненныя разебченныя сочленен1я, отъ которыхъ 
отлетЪль животворяций духь, которымъ не встать въ видЪ 
цЪлостнаго, живого, полнаго свЪжихъ силъ организма. 

Чтакъ, община для насъ важна: но въ самой общинЪ 
для насъ всего важнфо живущая въ ней уравнительная 
пенденизя, благодаря которой ссуществляется раво’на землю. 
Право ‘па землю, съ другой стороны, есть лишь частный 
видъ ирава на трудъ. И, наконецъ, право на трудъ, въ 
свою очередь, можетъ быть сведено къ еще боле общему 
праву на существовале. Право на трудъ и есть право на 
существование въ примфнени къ ярудосповобнымь. Еще Ам- 
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(Кордамевй международный сощалистическй конёресбъ при 
зналъ, что въ опфнкЪ рабочаго законодательства, сощали- 
стичесмя парти должны исходить, кажъ изъ руководящаго 
принцина, изъ признаня ирава на существованле. Построен- 
ная на такомъ принципи рабочая программа-шйиииии будет 
программой не ярмсяособленя къ условямь буржуазнаго ре- 
жима, а революцоннаго наступленя на, его укрЪЗиленныя по- 
зищи. Изъ права на существоване и права на трудъ вытекають 
основныя требованйя рабочей программы-шииииит: нормировка 
заработной плалы, обязанности государства путемъ страхования 
обезпечить рабочихъ оть безработицы и т. д. Въ тЪеной логи- 
ческой связи съ рабочей программой и аграрная программа- 
пишиыий исходить изъ аналогичнаго права, пр!обрЪтающаго 
въ этой области конкретную форму права на землю. 

ГдЪ бы и когда бы рабочя массы города или деревни 
ни приходили въ брожене,—въ н$драхъ ихъ сознаня тот- 
часъ же начинали созрЪвать, часто въ зародышевыхъ, ту- 
манныхъ, даж» иррашональныхъ формахъ, идеи новаго, р./- 
довою права. Въ деревнф эти идеи принимали форму пред- 
ставленя о трудовомь правъ на землю. 

Тамъ, гдЪ трудовое крестьянство почему-либо получало 
возможность самостоятельно организовать свои поземельныя 
отношен!я, возникали разнообразныя формы поземельчой об- 
щины. Господствующие классы въ однихъ мЪетахъ грубо 
вуЪшивались въ самую сердцевину этахъ отношенй и раз- 
рушали общину. Въ другихъ мЪстахъ они накладывали ярмо 
на народную жизнь болЪе внъшлимъ и поверхностнымъ обра- 
зомъ Свободная община превращалась въ крЪФпостную об- 
щану. Община сливалась съ кругозой порукой по несеню 
податей. Изъ средства регулированя правъ на землю она 
превращалась въ средство равномЪрнаго распредфленя 0б- 
щей тязоты,—т. е. плалежей и повинностей земля же 
превращалась ъъ простое услоше возможности исправнаго 
отбыван!я повинностей и взноса податей. Она вырождалась 
въ мертвую, иногда ненавистную форму. Съ ней сливалось 
столько психологическихъ асссшалай съ крЪпостническами 
порядками, что освобожденная личность, въ стремлени ра- 
дикально порвать со всфмъ ненавистнымъ прошлымъ, рвала 
заодно и съ общиной. Но трудовая личность оставалась тру- 
довой личностью. Раньше или позже въ ней пробуждались 
представлен!я о трудовомъ правЪ ва землю. Только эти идеи 
брали отправнымъ пунктомъ уже не общинныя отношеня а 
индивидуальныя трудовыя права. Съ другой стороны, тамъ, 
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лЪ община выживала, шло ея обновлене и воскресене, шла 


‚ внутри-общинная борьба за системы развертки земли и плате- 


жей, возникали, при содЪйстви сошалистической мысли, пред- 
ставленя о „всеросейской поземельной общинЪ“ или о соща- 
лизалии земли. Исходные пункты работы мысли здЪсь и тамъ 
были различны; но конечная идея— разгородить землю, осво- 
бодить ее оть крФпостныхъ путь частной собственности, 
установить трудовое право на, пользован1е ею— одна. 

Этимъ и опредфляется значен!е общины для сощализа- 
щи земли—важное, но не исключительное. Иными словами, 
какь ни важна для борьбы за нашу аграрную программу 
наличность среди нашего крестьянства формъ общинной с0б- 
ственности, но формы эти— вовсе не единслвенная опора на- 
шей программы. Сами эти формы только тамь и тогда сно- 
собны быть такою опорою, гдЪ и когда онЪ приводятся въ 
брожене наплывомъ новыхъ явленй и новыхъ идей, или 
когда выроспия внутри общины силы переростаютъ ея формы, 
переливаются черезъ ея края и выходятъ на просторъ, на 
широкую арену общенародной жизни, за тЪеную околицу од- 
ного деревенскаго «мра». — | 

Не мертвыя, общинныя формы и не переживиий ихъ 
„традищонный“ общинный „лухъ“ намъ важны, а аграрно- 


сощалистическое сознане. И если, гдЪ-нибудь мертвыя 0б- 


щинныя формы даже падуть, разрушенныя внфшней силой. 


‚или подкошенныя соботвенной ограниченностью и тяжелымуь 


историческимъ насл5демъ, наросшимъ на нихъ, но въ самомъ 
процеесБ ихъ распада создается духовное брожеше, изъ ко- 
тораго выработываетея аграрно-сощшалистическое сознанеы— 
мы окажемся не въ убыткЪ, мы сможемъ констатировать 
существенный и.люсь въ парийномъ смыслЬ. Ибо сощали- 
стическое сознаше —такая вещь, которую нельзя купить у 
жизни слищикомь дорогой цЪной. 

Когда вырабатывалея нашь аграрный законопроекть, 
внесенный во вторую Думу за подписью болЪе ста (глав- 
нымЪ образомъ крестьянскихъ) депутатовъ, выяснилась вм$- 
ст съ т5мъ и необходимость равно приспособить его, какъ 
для местностей съ господствомъ общиннаго, такъ и для мзст- 
ностей съ господствомъ подворнаго землевладВ ня. 

Переходъ земли въ общественное достояне, принципъ 
демократическаго самоуправленя въ общественномъ земель- 
номъ хозяйств или распоряжени нозымъ общественнымь 
капиталомьъ, землей, при гаранти индивидуальныхе трудо- 
выхъ земельныхъ правъ-—все это получило юридическую 
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конетрукшю, лалокую отъ признан1я современной сословной 
поземельной общины единственнымь базисомъ или отрои- 
тельнымь элементомъ для сощализащи земли. Къ сожалЪ- 
вю, далеко не вс члены парти дали себЪ трудъ вчитаться 
хорошенько въ нашъ земельный законопроекть и продумать 
его юридическую конструкцию. 

Оощализалия земли совершенно растворлеть въ себ с0- 
временную поземельную общину въ томъ же самомъ смыслЪ, 
какъь опа совершенно растворяеть въ себъ индивидуальное 
или подворное землепользоваще. Общинное владЪне допу- 
скастъ такое раствореше съ нфсколько большей легкостью, 
чЬмъ подворное; но это лишь количественная, & не каче- 
ственная разница, ибо современная община осуществляеть 
хотя и коллективную, но все таки собственность, т. е. моно- 
полно на данный участокъ земли данной ограниченной группы 

Превращаль эту количественную разницу въ качественную 
и бояться краха нашей аграрной программы отъ сокращеня 
подъ давлешемъ правительственнаго законодательства, общин- 
паго владЪн\я въ пользу подворнаго—могутъ только безнадежно 
невЪжественные въ вопросахъ парт@Йной программы люди. 

И наша юридическая конструкщя въ эломъ отношени 
только соотвЪтствуеть дЪйствительному положеню вещей, 
золько отражаетъ въ себЪ тенденщи реальной жизни, 

Вспомвимъ исторю нашей парт@ной программы въ связи 
съ общимъ ходомъ русской жизни. Изучеше партйной ли- 
тературы показываеть, что идея аграрной револющи во имя 
сошализащи земли отсутетвовала, какъ въ программ® «СЪ- 
вернаго Союза С.-Р.», выпустившаго броппору «Наши за- 
дачи», такъ и въ программ южныхъ группъ, выпустившихъ 
первоначальный „Манифесть Партии С.-Р.“. Идея эта впер- 
вые была выдвинута „Револющюнной Росфей“ заграничной 
редакщи. И когда была ова выдвинута 0 всею силою? 
Именно въ моментъ полтавско-харьковскаго крестьянскаго 
дниженя. Итакъ, не явленая проурессивнаго развитая общины, 
а бурное крестьянское движеше въ губерняхъ необщинныхь, 
въ губермяхъ съ преобладашемъ подворничества—истори- 
чески послужили толчкомъ къ формулировкЪ въ нашей ли- 
тературЪ сошализащши земли, какъ политическаго лозунга 
для массового движеня въ деревнЪ. 

И это не было ошибкой. Ибо полтавское и харьковское 
крестьянство, психоломя котораго, казалось бы, запечатлЪна 
пресловутымъ „хохлацкимъ‘индивидуализмомъ“, проявило ВЪ 
этомъ движенм несомнЪнныя черты новаго аграрнаго право- 
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 сознантя. Иногда въ смутныхъ и неясныхъ формахъ, оно 


выдвигало однако требован1я, одухотворенныя пдеей новатс 
трудового права на землю. Этого не могли не подмЪтить въ 


‚ свое время даже сошальдемократы, которые на первыхъ по- 
’ рахъ пытались истолковать полтавско-харьковское движенте, 


какь совлиэстиное, объзединенное движене деревенской бур- 
жуазм и деревенской ОЪдноты „противъ остатковъ крфиост- 
ничества“. Вь то время, какъ Передовицы „Искры“ на всЪ 
лады разрабатывали эту тему,—корреспонденты того же ор- 
гана съ мость консгалировали обратное. Они констатиро- 
вали, что хлБбъ отбирается не только у помфщиковъ-дво- 
'рянъ, а и у односельчанъ-богачей (см. „Искра“, № 20), что 
противополагаются въ движеши не „крестьяне“—дворянамъ, 
а крестьяне-бЪдняки—богачамь вообще; что движеше но- 





сить не сословный, & классовый, трудовой характеръ, и что 


’ тамъ, тдЪ была сощалистическая литература, крестьяне 


прямо ссылаются на нее: намт, нужны порядки такме, о к- 


‚ торыхь пишуть „въ книжкахъ“ (№ 25), „земля принадле- 


жить всему трудящемуся населеню, т. е. мужикамъ, кото- 
рые трудятся; выводъ отсюда тотъ, что нужно землю ото- 
браль отъ пановъ и подфлить между трудящимся населе- 
немъ“. („Искра“, № 21). Разбирая хлЪбъ ипр. у „пановъ“ 
и богатыхь односельзанъ, по характеристикЪ другого кор- 
респондента, мужики „какь бы возвращають этимъ себЪ от- 
нятую у нихъ прибавочную стоимость“... (№ 22). 

Вь дальнфйшемъ—развЪ не вели парйные люди про- 
наганды сощализалли земли въ не-общинныхъ мЪстностяхъ? 
Или развЪ пропатанда эта осталась безплодной? Отзывы на- 
шихь пропагандистовъ гласили иное... 

Едва ли не самой питересной корреспонденщей въ этомъ 
смыслЪ являются замфтки „Изъ записной книжки пропаган- 
диста“ въ № 74 „Револющюонной Росси“. Авторъ свои „лич- 
ныя впечатлЪня и наблюдемя черпалъ въ район Мало- 
росейи и отчасти на югЪ“. Ему знакомы и впечатлЪн1я до” 
гихъ товарищей—выводъ изъ т$хъ и другихь одн^” 

Въ описываемомъ районЪ сощальдемокралы нал” 
наибольший усифхъ своихъ аграрныхъ идей. И 
смотря на всЪ старан!я сошальдемократовъ в 
крестьянъ сощалистовъ-револющонеровъ, они , 
ходили сошалистами-револющонерами“,— сами, 
чего имъ не говорили сощальдемокраличесве п 
таторы. Яркими штрихами описываетъ. 
ги первыхъ агитаторовъ, когда крестья’ 
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лахъ съ пими, отв5чая на поставленные вопросы, прихо 


къ построемямъ вродЪ сощализалии земли: „сами, никто имъ. 


не говорилъ ничего, а они сами указали, что на землю дол- 
женъ быть таксй порядокъ“. И тЪ, кто раньше сомн®гался 


въ восприимчивости малорусскихъ крестьяшь къ новымъ аг- 


рарно-сощалистическимъ идеямтъ, уходили въ восторг отъ 
обнаруженнаго ими ума, отъ, мЬткости ихъ разсужденйй... | 

„Воть моль мноме люди, можеть быть, и желали бы, 
чтобы земля перешла въ руки крестьянамъ, да не вЪрять 
они, чтобы мужики порядокъ ей дали (такъ ставила вопросъ 
одна пропагандистка). Годовъ черезъ десять будетъ то же 


самое: одни нагребутъ, что и собака не объжитъ, а друпе. 


снова нищими будутъ. Туть крестьяие горхчо запротесто- 
вали. Мало, молъ, чего про насъ ие говорятъ, какъ только 
насъ не называлотъ. Было бы чЪмъ распорядиться, а распо- 
рядокъ бы устроили. Надо такъ устроить, чгобы никто не 
имфль права продавать земли, а если умираетъ, чтобы мру 
переходила, чтобы земля была „обческа, якъ у капаповъ“. 
Это говорили „индивидуалисты-хохлы“, у которыхЪ владЪне 
землею подворное. Для ‘меня 'гажя пенавЪянныя извнЪ утвер- 
жлешя были не новы, я много разъ въ самыхъ различных 
варйящяхъ подводилъ этотъ воиросъ и не помню, когда бы 
получиаъ отвЪтъ по существу другого содержаня. Да иначе 
и быть не можеть, такъ какь всфми крестьянскими двияе- 
нями руководить глубокая идея: „поравнять“, „уничтожить 
панство“ (терминъ, однозначаний съ неравенствомъ). Но-чуть 
они приходятъ къ практическому осуществленио этой идеи, 
то у нихъ есть единственный логическй выходъ: взять землю 






въ общее владЪн1е. Иначе — какъ же иначе прочно и на- 


долго поравняешь? Если крестьяне и не очень теперь по- 
лымаютъ этоть вопросъ, то просто потому, что народъ они 
практичесый и для нихъ прежлевременно дЪлать журавля 
въ небЪ“. 

Но воть наступилъь моментъ, когда вопросбъ 0 землБ 
всталъ, не какъ вопрось о „журавлЪ въ небЪ“, а какъ во- 
эле” дня. Наступили 1905 и 1906 годы. Вопробъ объ об- 

эй или частной собственпости на землю, о про- 
1рЪзкЪ“ ‘земли отдфльнымъ лицамь и группамъ 
‚вращенти всей земли въ общенародное достояе— 
‘авленъ на сотняхъ сельскихъ сходовъ и разрЪ- 
‚ рядЪ приговоровъ... Я хорошо знаю, конечно, 
ФикЪ этихъ приговоровъ, какъ симптомовъ нарол- 


`оеня, должна быть не забыта необходимая по’ 


р. 
з 
т 
| 

+ 








— 239 — 


правка—за счетъь настроешя инищаторовъ этого движеня, 
интеллигентовь, часто силою своего слова увлекавшихъ не- 
‘достаточно сознательныя массы дальше, чЪмъ онЪ дЪйетви- 
тельно подвинулись. Но эта поправка—нЪчто вродв «лич- 
наго уравнен!я» астрономовъ-—вфдь равио необходима для 
общинныхъ губерй, какъ и для необщинныхт. Поэтому для 
сравнительной оцфики приговора эти годятся. ДвЪ равныя 
величины не перестанутъь быть равными, если изъ нихЪ вы- 
честь по одинаковой величин. А приговорное движен1е дало 
въ Украинф не мене благопруятный результатъь для идеи 
общенародной собственности на землю, чЪмъ въ общинной 
Росст. Эго фактъ, который также забывается людьми, гото- 
выми изЪ-за частичныхъ усифховъ столыпинскаго аграрнаго 
законодательства малодушно хоронить идею сошализани 
земли или ссылаль се изъ программы минимумъ въ „МЪста 
не столь отдаленныя“, носящ!я имя нашей „конечной пфли“ 
или программы-максимумъ. 

По в$дь идея сощализащи земли, какъ пункта програм- 
ммы-мининумЪъ, въ доброе старое время жила пе только въ 
программ русской (точнфе— главнымъ образомъ великорус- 
ской) парти сощалистовъ-револющюонеровъ. Она перешла и 

въ программы другихъ родственныхъ нацюнально-сощалг- 
стическихъ парт: грузинской „парти сощалиетовъ-федера- 
листовъ-револющюнеровъ“, армянской сошально-револющюн- 
ной федеращи „Далинажцутюнъ“, лалышекаго „сощальдемо- 
кратическаго союза“. Но вЪдь нашональности, представляе- 
мыя этими партями, совофмъ не знаютъ великорусской по- 
земельной общины. Уже одно эт0 ‘должно бы заставить за- 
думаться тЪхь скороси$лыхъ пессимистовъ, которые готовы 
крайне упрощенно разрЪшить вопросъ о сощализащи земли, 
похоронивъ ее вм$стЪ5 съ общиною —еще боле преждевре- 
менно, чБмъ послфднюю. 

Аграрное законодательство правительства есть чрез 
чайно существенный фактъ и факторъ жизни русско” 
ревни, характеръ и разм5ры его вмявя должны 
учтены и взвЪшены. Учтены и взвфшены не „единымъ” 

и не „на глазъ“ не внезапной интуищей, носБтиР 
вуг$ улалившагося отъ дЪлъ бывшаго ‹парйнаге 
а индуктивнымъ, по возможности цифровымъ а’ 
ныя наблюдошя и впечатлЪшя отъ согре 
должны облечь мертвый скелетъ цифровых 
кровью живой, красочной, полной тоновъ 

‚ ствительности. Этотъ анализъ, для кот’ 






тивная работа (и. особенно практическихь `работнико | 
мфстахь), ласть понятю объ усложнившейся обетановк на- 
шей теперешней работы въ деревиф, о новыхъ ея _потреб- 
чостяхь, вызывающихь усложнойе нашей ‘практики. "Эта 

работа должна начаться. Но попербкь дороги ей стоить 
упрощенное рЪьшеше вопроса извЪрившимиея „размагничен- 
ными интеллигентами“. Не они, съ легкимъ сердцемъ ликви- 
дируюние партио оптомъ и въ розницу, совершать эту оче- 


‘редную работу. Отъ ихъ упрощеннаго метода рышеня—пу- 


темъ малолушнаго бЪгства съ нашихъ револющюнныхъь по- 
зиШИ— должна быть прежде всего очищена дорога. И осели 
мнЪ удалось показать, что такое скоросп$лое рЪшеше во- 
проса стоить въ глубокомъ противорч и со всею логикой и 
исторей пдейной жизни нашей партш; что прогрессъ въ 
дЪлЬ выявленя нашей партей своего соботвеннаго идейнаго 
облика, связанный съ отмежевашемь отъ ста] аго народни- 
чества, какь оть иройденной ступени нашего органическаго 
развит!я, только укрфиляеть наши револющонныя позищи 
въ аграрномъ вопросф,—то первая и ближайшая задача мо- 
сей статьи достигнута. За этою задачей выдвигаетсл цфлый 
рядъ другихъ очередныхъь задачъ, намфченныхъ мною, въ 
ихь естественномъ логическомъ порядкЪ, во вступлеши къ. 
этому очерку. Приступимь же къ ихъ разрЪшению совмфот- 
ными дружными усимями вофхъ, живыхъ духомъ, веъхь, 
для кого развилияе пари ие равносильно политиикь зигза- 
10въ и поперемьнныхь ликвидаций; кто не уметь легко 
превращаться въ „Ивановъ Непомнящихъ“ и очищать преж- 
ня партйныя позищи только потому, что онф оказались 
слишкомъ опасными для’ правительства, и что велфдстве. 
этого въ эпоху торжества контрреволющи правительство на’ 
нихЪ направило свои самые жесток! удары, 
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